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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar mediante la técnica de
produccion de gas in vitro el efecto de la adicién de aceite de pescado, Leucaena
leucocephala y alimento concentrado en la fermentacion in vitro de una dieta con
alto contenido de forraje (King grass CT-115), mediante la técnica de produccion
de gas in vitro; las variables evaluadas fueron la produccién de CH4, CO», pH,
AGV, bacterias totales, bacterias celuloliticas, protozoarios y DIVMS. Se utilizd un
disefio experimental completamente aleatorizado, con cinco tratamientos, y 3
repeticiones por tratamiento; los tratamientos fueron, T1= testigo (King grass CT-
115); T2 = T1+ 0.5% de aceite de pescado; T3 = T1+ 5% de aceite de pescado; T4
= 70% pasto King grass CT-115 + 30% L. leucocephala; T5 = 60% pasto King
grass CT-115 + 40% concentrado. La mayor produccion de CH,4 (P < 0.05), se
presento en el T2, acompafiado de una mayor concentracion de AGV (P < 0.05),
aumento la relacion de acetato:propionato (P < 0.05). No se observo efecto (P =
0.05) sobre la poblacion de bacterias celuloliticas y de protozoarios. Entre los
tratamientos T1, T3 y T4 no se observaron diferencias (P = 0.05) en la produccion
de CH4 en el numero de bacterias celuloliticas, protozoarios, ni en las
concentraciones de AGV totales y la relacion acetato:propionato. La menor
produccion de CH,4 (P < 0.05), se observo en el T5, aumento la concentracion de
propionato, disminuyd la relacion acetato:propionato. No se observaron diferencias
en la DIVMS y bacterias celuloliticas, pero disminuyo la poblacion de bacterias
totales y el pH, en contraste, aumento la poblacion de protozoarios. Se concluye
que la incorporacion de 30% de L. leucocephala no disminuyé (P = 0.05) la
produccion de CH,. La adicion de 5% de aceite de pescado no afecto (P = 0.05)
las poblaciones de bacterias totales y celuloliticas; se observdé una ligera
disminucidon en la produccion de metano. La incorporacion de alimento
concentrado en un 40% disminuyo la produccion de metano en la fermentacion in

vitro de pastoKing grass CT-115.

Palabras clave: King Grass, Leucaena leucocephala, aceite de pescado, metano.
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ABSTRACT

The objective of this investigation was to evaluate the effect of the addition of fish
oil, Leucaena leucocephala and concentrated feeding in vitro fermentation of a diet
high in forage (King Grass CT-115), the variables evaluated were the production of
CH4, CO2, pH, VFA, total bacteria, cellulolytic bacteria, protozoa and IVDMD. It
was utilized a completely randomized design, with five treatments, with three
replicates per treatment, the treatments were, T1 = control (King Grass CT-115),
T2 =T1 +0.5% fish oil; T3 = T1 + 5% fish oil, T4 = 70% forage King Grass ct-115 +
30% L. leucocephala, T5 = 60% forage King Grass CT-115 + 40% concentrate.
The higher production of CH; (P < 0.05), is present in T2, accompanied by
increased VFA concentration (P < 0.05), increased acetate to propionate ratio, (P <
0.05), no effect (P = 0.05) on the population of cellulolytic bacteria and protozoa.
No differences (P = 0.05) in the production of CH4 in the number of cellulolytic
bacteria, protozoa, or total VFA concentration and acetate to propionate ratio,
between treatments T1, T3 and T4. The lower CH4 production (P < 0.05), was
observed in the T5, no differences were observed in IVDMD, cellulolytic bacteria,
decreased total bacterial population and pH, increasing the population of protozoa.
It is concluded that the incorporation of 30% of L. leucocephala not decreased (P =
0.05) CH4 production. The addition of 5% fish oil did not affect (P = 0.05)
populations of total and cellulolytic bacteria, there was a slight decrease in the
production of methane. The addition of concentrate fell by 40% in methane
production in vitro fermentation of King Grass CT-115.

Keywords: King Grass CT-115, Leucaena leucocephala, fish oil, methane.
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