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RESUMEN 
 

En el experimento 1, se evaluó el efecto de cinco dietas tradicionales 
en guajolote de traspatio en condiciones de confinamiento. El experimento 
duró 36 semanas; se utilizaron 40 guajolotes, 4 en cada jaula y se 
asignaron al azar a una de las cinco dietas: desperdicio de cocina + forraje 
(T1), desperdicio de cocina (T2), alimento comercial + forraje (T3), maíz 
quebrado + forraje (T4) y alimento comercial (T5). Al inicio del 
experimento el peso para cada tratamiento fue el siguiente, 
T1=3556.87±1405.00 g, T2 =3352.37±1349.76 g, T3=869.00±310.99 g, 
T4=2074.37±769.31 g, y T5=2930.00±473.44 g. La alimentación y agua 
se ofrecieron ad libitum. Cada tratamiento mixto tuvo dos repeticiones con 
cuatro aves en cada jaula considerada como una unidad experimental. Se 
evaluó  la ganancia de peso diario, ganancia total de peso, peso vivo final, 
longitud total pico-cola, ganancia mensual de longitud total pico-cola, 
longitud total de alas, ganancia mensual de longitud de alas, costo de 
alimentación. Los datos fueron analizados en un arreglo completamente al 
azar con medias ajustadas al peso inicial y comparación de medias de 
Tukey, posteriormente se realizó una evaluación general donde se 
evaluaron todas las variables de los tratamientos mediante un análisis de 
grupos conglomerados para datos semi cuantitativos, considerando las 
probabilidades. El T3 resulto ser el mejor, seguido del T1 y T5, y por 
último el que presento los menores valores fueron T2 y T4 (P<0.05). En el 
experimento 2, se caracterizó las curvas de crecimiento en guajolote de 
traspatio en condiciones de confinamiento. Se utilizaron 8 guajolotes, 4 
hembras y 4 machos, con un peso a la eclosión de 46.70 ± 2.50 (g), y 
43.00 ± 3.30 (g), respectivamente. Durante la crianza se llevaron 
registros semanales de peso desde la eclosión hasta 385 días de edad 
para obtener ganancia de peso. Se proporciono alimento comercial para 
pavos y agua ad libitum. Para caracterizar la curva de crecimiento se 
utilizo el modelo de regresión polinomial de cuarto grado y el modelo 
biológico de Richards, los cuales fueron comparados por medio del 
coeficiente de determinación (r2), para conocer el mejor ajuste. El modelo 
de regresión polinomial hasta el efecto cúbico ajustó mejor desde el punto 
de vista matemático. Se encontró que el crecimiento es similar en machos 
y hembras hasta la semana 11.5 y el dimorfismo sexual se empieza a 
manifestar a partir de esa edad, sin embargo, el punto de inflexión en 
ambos sexos comienza a notarse a partir de la semana 29 de edad. 
Palabras clave: Modelos matemáticos de crecimiento, modelo de Richards, 
pavos criollos, regresión polinomial, costos de alimentación, dietas 
tradicionales, forraje fresco, pavo criollo. 
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ABSTRACT 
 

In the experiment 1, were evaluated the effect of five traditional 
diets in backyard turkeys in confinement conditions. The experiment was 
36 weeks of duration; the use 40 turkeys, were designated by random in 
one of five experimental diets: kitchen waste + forage (T1), kitchen waste 
(T2), commercial feed + forage (T3), crash corn + forage (T4) and, 
commercial feed (T5). At first the experiment the body weight for each 
treatment: T1=3556.87±1405.00 g, T2 =3352.37±1349.76 g, 
T3=869.00±310.99 g, T4=2074.37±769.31 g, y T5=2930.00±473.44 g. 
The feed and water were ad libutum. Each treatment was mixed whit two 
repetitions whit four birds and was considered each fowl like experimental 
unit. The turkey’s age at the beginning of the experiment was six months. 
Were evaluated feed consume, weight gain, feed conversion, length to 
peack at tail, winspan, and feed cost. The data were analyzed by a 
complete random design with adjusted means and they were compared 
with Tukey, them was done a treatment evaluation by a cluster group 
analysis for semi cuantitative data, under consideration the probality. The 
T3 obtained the best, consecutive the T1 y T5, at the worses are T2 and 
T4 (P<0.05). In the experimento 2, it’s poor know about the productive 
performance of backyard turkeys, for this the objective of this study was 
characterize the backyard turkey’s growth curves on captives conditions. 
The use 8 turkeys, 4 males and 4 females, with body weight of: 46.70 ± 
2.50 (g), y 43.00 ± 3.30 (g), respective. and the poults born were 
weighted after birth, recorded weekly the weight since the hatch to 385 
days old to obtain weight gain. Was proportionate ad libitum turkey 
commercial feed and water. Using the fourth grade polynomial regression 
and Richard’s model, who were caparisoned by determination coefficient 
(r2), to know the best adjusted. The polynomial regression model since the 
cubic effect adjusted better since the mathematical point of view. The 
growths are similar between male and female since 11.5 week old, and 
the sexual dimorphism begin to be visible from this age; but the inflexion 
point in both sexes are in 29 weeks old. 

Key words: Creole turkey, mathematical growth models, Richard’s model, 
polynomial regression, alimentation cost, fresh forage, guajolote, 
traditional diets. 

 

 
 




