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RESUMEN

Las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMA) constituyen una
estrategia para el aprovechamiento sustentable de la fauna silvestre, en modalidades
intensivas y/o extensivas, permitiendo la conservacién y desarrollo regional, considerandose
como un indicador de éxito el numero de registros oficiales, el nUmero de especies que se
aprovechan bajo esta estrategia de manejo y la extensién territorial que ocupan. Sin embargo,
hasta la fecha no existen datos suficientes para aseverar que todas las unidades de manejo
han contribuido a la conservaciéon de la biodiversidad y al desarrollo econémico de las
comunidades rurales. En este sentido, el presente estudio determiné el indice de
sustentabilidad, de tres UMAs de iguana verde (/guana iguana) y negra (Ctenosaura pectinata)
en la Costa de Oaxaca, con el objetivo de conocer la viabilidad socioecondmica y las
limitaciones legales y técnicas que afectan su mantenimiento y establecimiento a largo plazo.
Para lo cual, se utilizé un andlisis estadistico que incluye un total de cuatro principios
(ambiental, econémico, social y legal), 15 criterios, 29 indicadores y 82 verificadores. Es
importante aclarar que la informacidn jerarquica se construyé a partir de informacién obtenida
de entrevistas semiestructuradas a los propietarios y la comunidad. Los valores de las variables
fueron estandarizados y analizados en subconjuntos jerarquicos. La evaluacién estimé un
indice de sustentabilidad promedio de ~0.8, con un valor maximo de ~0.9 y el menor con ~0.6.
El valor de la sustentabilidad legal fue mayor y en orden decreciente le siguen los indicadores
sociales, econdmicos y ambientales. Esto indica que las UMAs evaluadas no son una alternativa
productiva rentable ni para los productores ni las comunidades rurales, por lo tanto,
contribuyen deficientemente a los objetivos del Programa de Conservacion de Vida Silvestre y
Diversificacién Productiva en el Sector Rural (1997-2000) y de la Estrategia Nacional para la

Vida Silvestre.

Palabras claves: Conservacidn, aprovechamiento, iguanas, Oaxaca, sustentabilidad, desarrollo

socioecolégico



ABSTRACT

The Management Units for Conservation and Sustainable Use of Wildlife (UMA) is a strategy
for the sustainable use of wildlife. UMA’s intensive and/or extensive modalities, allow for
conservation and regional development. The number of official records, the number of species
that are exploited under this management strategy and it’s territorial extension are indicadors
of UMA’s. However, still today, there are insufficient data to prove that all management units
have contributed to the conservation of biodiversity and to the economic development of rural
communities. Therefore, the present study determined the sustainability index of three UMAs
of green iguana (/guana iguana) and black iguana (Ctenosaura pectinata) on the Coast of
Oaxaca, with the objective of finding the socioeconomic viability and the legal and technical
limitations that affect UMA’s long-term maintenance and establishment. For the study, a
statistical analysis was used that includes a total of four principles (environmental, economic,
social and legal), 15 criteria, 29 indicators and 82 verifiers. It is important to clarify that the
hierarchical information was constructed from information obtained from semi-structured
interviews with the owners of the UMAs and the community. The values of the variables were
standardized and analyzed in hierarchical subsets. The evaluation estimated an average
sustainability index of ~0.8, with a maximum value of ~ 0.9 and the lowest with ~ 0.6. The value
of legal sustainability was greater, and in decreasing order, followed by social, economic and
environmental indicators. This indicates that the UMAs evaluated are not a profitable or
productive alternative, neither for the producers nor the rural communities; therefore, they
contribute poorly to the objectives of the Wildlife Conservation Program and Productive

Diversification in the Rural Sector (1997-2000) and the National Strategy for Wildlife.

Keywords: Conservation, sustainable use, iguanas, Oaxaca, sustainability, socio-ecological

development



I. INTRODUCCION

La extincidon de especies por causas antropogénicas es uno de los principales problemas que
afectan a la diversidad bioldgica (Pimm et al. 1995), debido a la pérdida y fragmentacion del
habitat, la caceria excesiva, la explotacién de las poblaciones y la presencia de especies
exdticas (Dirzo 1990, Pefia-liménez et al. 1998, Alvarez-Romero et al. 2008, Avila-Foucat &
Pérez-Campuzano 2015). Actualmente, se estima que la tasa de extincién de especies es de
100 a 1000 veces mayor que la ocurrida en cualquier momento histérico del planeta (MEA
2005, Hugueny 2017). Esto provoca cambios en la dindmica del ecosistema; al mismo tiempo,
se pierden bienes y servicios ambientales que son de gran valor para el hombre (Landa et al.
1997, CONABIO 2008). Por tal motivo, en las ultimas décadas los gobiernos a través de las
instituciones han respondido promulgando planes, programas o estrategias nacionales
(desarrollo sustentable, biodiversidad, cambio climatico, entre otros) en busca de una gestion
mas racional y robusta de los ecosistemas sin comprometer el bienestar de las futuras
generaciones (Montes & Salas 2007). Son el primer paso para una sustentabilidad
socioecoldgica, es decir, se reconoce el valor socioeconémico y cultural de los servicios de los
ecosistemas. En 1997, en México se establecid el Programa de Conservacion de Vida Silvestre
y Diversificacion Productiva en el Sector Rural (1997-2000) de la Secretaria de Medio
Ambiente, y Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP 1997). Este programa es la primera
iniciativa para incentivar la conservacion de la diversidad bioldgica y generar nuevas
oportunidades de ingreso econdmico en las comunidades rurales (Weber et al. 2006). Con dos
estrategias principales: (1) el programa para la conservacidn y recuperacidon de especies
prioritarias, y (2) el Sistema de Unidades para la Conservaciéon, Manejo y Aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre (SUMA) (SEMARNAP 1997). Ambas, necesitan la participacién
de diversos sectores de la sociedad, entidades gubernamentales y marcos normativos vigentes

(Valdez et al. 2006, Gallina-Tessaro et al. 2009).

El SUMA fue un complemento del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
(ANP) (Gonzélez-Marin et al. 2003, Schroeder et al. 2009, Ortega-Argueta et al. 2016),
contemplaba su compromiso en conservacion de la biodiversidad y del aprovechamiento

sustentable (INE-SEMARNAP 2000, Ortega-S. et al. 2014, Espino-Barros et al. 2008).



Posteriormente, en el 2000 las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida
Silvestre (UMA) quedaron legalmente sustentadas al entrar en vigor la Ley General de Vida
Silvestre y su reglamento (SEMARNAT 2010a, CONABIO 2012). Existen dos modalidades:
extensivas (con especies en vida libre) e intensivas (con especies en cautiverio), a su vez
pueden funcionar con un aprovechamiento extractivo y/o no extractivo (INE-SEMARNAP 2000,
LGVS 2000). Sin embargo, son muy pocas las UMAs que han cumplido sus objetivos de
conservacion y han generado ingresos directos e indirectos para la poblacién rural, como es el
caso de los ranchos cinegéticos del noreste de México (ANGANDI 2004, Zamorano de Haro
2009, Ruano-Escalante 2011, Nicolds-Matias 2012, Escalante & Martinez-Meyer 2013).
Desafortunadamente, esto no ocurre en otras regiones con un menor grado de desarrollo
social y econdmico (Weber et al. 2006, Garcia-Marmolejo et al. 2008, Masés-Garcia et al. 2016,

Pineda-Vazquez 2017).

La informacién disponible de las UMAs analiza su desempefo utilizando, como un
indicador de éxito, el nUmero de registros oficiales, el nUmero de especies que se aprovechan
bajo esta estrategia de manejo y la extension territorial que ocupan. Sin embargo, son criterios
gue no reflejan su funcionamiento con base a su contribucidn al desarrollo socioecondmico y
conservacion (Cooper et al. 2002, Sisk et al. 2007, Gallina-Tessaro et al. 2009, Ortega-S. et al.
2014, Ortega-Argueta et al. 2016). No obstante, Weber et al. (2006), CIESAS (2010) y Ruano-
Escalante (2011) han sugerido que la mayoria de las UMAs no siguen funcionando debido a la
inestabilidad financiera que presentan, particularmente en el sureste mexicano,
comprometiendo la sobrevivencia de la vida silvestre y el bienestar de las poblaciones rurales
gue dependen de la flora y fauna silvestre para subsistir (Garcia-Marmolejo 2005, Garcia-
Marmolejo et al. 2008, CONABIO 2012). Por tal motivo, es necesario conocer y evaluar el
funcionamiento in situ de las UMAs y las repercusiones econdmicas y sociales derivadas de las
actividades realizadas en las mismas. El presente trabajo tiene como finalidad caracterizar la
situacion actual de UMAs intensivas dedicadas al manejo de fauna, particularmente con
aquellas que manejan dos especies de gran importancia social y cultural en la Costa de Oaxaca,
como son laiguana negra (Ctenosaura pectinata) y verde (Iguana iguana), ya que actualmente

se desconoce su contribucidn a la conservacion y al desarrollo socioecondémico.



Il. ANTECEDENTES

2.1. Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre

La Ley General de Vida Silvestre (LGVS) define a las Unidades de Manejo para la Conservacion
de la Vida Silvestre (UMA) como predios e instalaciones registrados que operan de
conformidad con un plan de manejo aprobado y dentro de los cuales se da seguimiento
permanente al estado del habitat y de poblaciones o ejemplares que ahi se distribuyen (LGVS
2000). La intencién es promover esquemas alternativos de produccién compatibles con el
cuidado del ambiente, mediante el uso racional, ordenado y planificado de los recursos
naturales renovables en ellas contenidos, y que frenan o revierten los procesos de deterioro
ambiental (INE-SEMARNAP 2000, Sisk et al. 2007, Gallina-Tessaro et al. 2009). Sus objetivos
principales son (1) conservar los ecosistemas y su biodiversidad; (2) valorar y aprovechar
sustentablemente los recursos naturales, servicios ambientales y la biodiversidad; y (3)

restaurar y reforestar los espacios forestales (CONABIO 2012).

Las UMAs funcionan como centros de pies de cria, bancos de germoplasma,
alternativas de conservacién y reproduccion de especies clave o que se encuentren en alguna
categoria de riesgo, en labores de educaciéon ambiental, investigacidn, con fines cinegéticos y
como unidades de produccidon de ejemplares, partes y derivados de especies de vida silvestre
gue pueden ser incorporados a los diferentes circuitos del mercado legal para su
comercializacién (INE-SEMARNAP 2000, LGVS 2000). Por lo tanto, operan en dos modalidades

de manejo: extensivas e intensivas.

Las unidades sujetas a manejo extensivo (o en vida libre) operan mediante técnicas de
conservaciéon y manejo de especies y sus hdbitats, asi como el monitoreo y censo de
poblaciones de las especies que se desarrollen en condiciones naturales, considerando los
aspectos bioldgicos, sociales y culturales (INE-SEMARNAP 2000, LGVS 2000). Este tipo de
unidades incluyen los ranchos cinegéticos y criaderos de grandes superficies. Sus objetivos
principales son recreacién, ecoturismo, aprovechamiento cinegético, repoblacion e
investigacion, entre otros (SEMARNAT 2010b, SEMARNAT 2017a). Mientras que, las unidades

de manejo intensivo (cautiverio o confinamiento) promueven la reproduccion de ejemplares



de especies nativas o exdticas, mediante manipulacion directa y manejo zootécnico, bajo
condiciones de estricto confinamiento; se incluyen los aviarios, herpetarios, zooldgicos,
criaderos de mamiferos, bioterios y viveros, entre otros (INE-SEMARNAP 2000, LGVS 2000).
Enfocados a la investigacion, conservacién, educacién ambiental, exhibiciéon y

comercializacidn, entre otros (SEMARNAT 2010a, 2017b).

Por otro lado, de acuerdo con el tipo de aprovechamiento de la vida silvestre pueden
ser extractivo y/o no extractivo (RLGVS 2006, CONABIO 2012). El extractivo es la utilizacién de
ejemplares, partes o derivados de especies silvestres, mediante colecta, captura o caza. El no
extractivo, son actividades directamente relacionadas con la vida silvestre en su habitat natural
gue no impliguen la remocién de ejemplares, partes o derivados, y que, de no ser
adecuadamente reguladas, pudieran causar impactos significativos sobre eventos bioldgicos,

poblaciones o habitat de las especies silvestres (INE-SEMARNAP 2000, LGVS 2000).

El proceso para el establecimiento legal de una UMA incluye seis elementos: registro
de las unidades, manejo de habitat, monitoreo poblacional de especies de interés,
aprovechamiento controlado, plan de manejo y certificacion de produccién. A continuacion se

describe cada uno de ellos:

a. Registro de la UMA ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT). Cualquier persona fisica o moral deberd presentar la solicitud
SEMARNAT-009 que corresponde al “Registro o renovacién de unidades de manejo
para la conservacién de la vida silvestre (UMA)”, esta disponible en la pégina
electrénica https://www.gob.mx/tramites. Ademds, es necesario anexar los
documentos de acreditacidn de identidad del solicitante, acta de posesién legitima de
propiedad, plan de manejo, carta topografica digitalizada de la ubicacion del predio e
inventario de ejemplares acreditando su legal procedencia.

La solicitud y los documentos entregados son revisados por la SEMARNAT,
transcurridos diez dias habiles la Secretaria podra solicitar al interesado la informacién
y documentos faltantes. Cuando no existen rectificaciones o aclaraciones en ese lapso,

serd expedida la constancia de registro de UMA (RLGVS 2006).


https://www.gob.mx/tramites

Manejo del habitat. Involucra una serie de acciones que promueven la conservacion de
condiciones naturales en dreas pristinas del terreno mediante medidas de
mantenimiento, restauracién y recuperacion de habitat (SEMARNAT 2009). De esta
manera, se garantiza la integridad de los ecosistemas y los procesos ecoldgicos de los
que forman parte la flora y la fauna (SEMARNAP 1997). Asegurando que las actividades
dentro de la UMA se desarrollen bajo un esquema de manejo integral, es decir,
considerando aspectos bioldgicos, sociales, econdmicos y culturales (LGVS 2000).
Monitoreo poblacional de las especies de interés. Utiliza técnicas establecidas en
funcién de la especie y habitat, ya que permiten la realizaciéon de un censo sistematico
y permanente tanto de las tasas de aprovechamiento y los periodos de colecta, captura
o extraccion. No obstante, las actividades de monitoreo deberan ser realizadas por
técnicos capacitados y certificados, utilizar un disefio estadistico confiable y considerar
integramente el habitat (SEMARNAP 1997).

. Aprovechamiento controlado. Aplica para cualquier especie silvestre, a excepcion de
aquellas que presenten un estatus de recuperacién (LGVS 2000). Es posible cuando se
desarrollan en condiciones de sustentabilidad, garantizando de esta manera la
diversificacion productiva y la conservacion del habitat (SEMARNAT 2009). El
aprovechamiento puede ser extractivo y/o no extractivo.

Plan de manejo o plan de trabajo. Es elaborado por el responsable técnico de la UMA,
quien describe las actividades para el manejo de determinada especie silvestre en
funcién de los objetivos de esta, el cual requiere la aprobacién por la SEMARNAT (LGVS
2000). Para que le plan de manejo sea autorizado y aprobado debe garantizar la
preservacion del ecosistema y la viabilidad de las poblaciones presentes en la unidad
(RLGVS 2006, Schroeder et al. 2009, SEMARNAT 2009).

Certificacion de la produccion. Es sumamente importante en el funcionamiento de la
UMA, ya que permite combatir el mercado ilegal de ejemplares, productos vy
subproductos. Por ello, los propietarios deberdn acatar las normas oficiales orientadas
a las disposiciones técnicas, sanitarias y administrativas para el aprovechamiento y

comercializacién (SEMARNAP 1997).



El anterior procedimiento garantiza que el uso y aprovechamiento sustentable de la
vida silvestre se realice Unica y exclusivamente dentro de las unidades de manejo. Asi, la UMA
no solamente permite la conservacién y el desarrollo econémico (Sisk et al. 2007, Gallina-

Tessaro et al. 2009), sino ademas contribuye a la concientizacion social (INE-SEMARNAP 2000).

2.1.1. Sustento legal y origen

El articulo 27 constitucional establece que la nacién tendrd en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacién, con objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de
su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacién rural y urbana (CPEUM 2016). Esto significa que las especies de plantas
y animales que habitan en el territorio mexicano son propiedad de todos, no obstante, el tUnico

responsable de salvaguardar la biodiversidad presente en el pais es el Estado.

Es por ello, que el 28 de enero de 1988 se promulgd la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Protecciéon al Ambiente (LGEEPA 1988), cuya finalidad fue la preservacién y
restauracién del equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccion al ambiente, en el territorio

nacional y las zonas sobre las que la nacidon ejerce su soberania vy jurisdiccion (LGEEPA 2016).

De manera paralela, se han aprobado diversos marcos juridicos relacionados con la
conservaciéon y aprovechamiento de vida silvestre, tales como Ley Forestal de 1992
(actualmente la Ley General Forestal Sustentable, LGDFS 2003) y la Ley General de Vida
Silvestre de 2000 (LGVS). Aun a pesar de existir estos instrumentos legales, dificultan la
regulacidon de actividades relacionadas con el uso, manejo y aprovechamiento de flora y fauna
silvestre incluidas en la NOM-059-SEMARNAT (Brafies 2000, CONABIO 2008, Forero-Diaz
2013), ya que la legislacion era reducida y dispersa. Ante este panorama se afiade una lista
creciente de normas oficiales mexicanas complementarias para reducir los galimatias juridicos

que presentan.



Aun a pesar de ello, desde la década de los setentas, la Direccién General de la Fauna
de la Subsecretaria Forestal y de la Fauna de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG)
fueron creados ranchos cinegéticos, los cuales son definidos como cualquier predio rustico
particular, ejidal o comunal, inclusive federal destinado a la produccién ganadera o forestal y
gue al mismo tiempo se dedique a la reproduccidn y aprovechamiento econdmico de la fauna

silvestre (Retes-Lépez et al. 2010).

En 1997 la direccion General de Vida Silvestre, area de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), creé el Programa de Conservacién de la
Vida Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector Rural 1997-2000, el cual tiene como
propdsito establecer incentivos para la configuracién de intereses privados y publicos en favor
de la conservacidn, y abrir nuevas oportunidades de generacion de ingresos, de empleo y de
divisas en las dreas rurales de manera entrelazada con la conservacion de grandes extensiones
de habitat para la vida silvestre (SEMARNAP 1997). Este instrumento incluye la creacién del
Sistema de Unidades para la Conservacién, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la Vida
Silvestre (SUMA). Este sistema tiene el propdsito de contribuir a compatibilizar y a reforzar
mutuamente la conservacién de la biodiversidad con las necesidades de producciéon vy
desarrollo socioeconémico en el sector rural de México (SEMARNAT 2009, 2017a), siendo un
complemento ideal para el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas (ANP) (Gallina-

Tessaro et al. 2009, Weber et al. 2006, Schroeder et al. 2009).

A partir de este sistema, nacen las unidades de manejo para la conservacion de la vida
silvestre (UMA) siendo legalmente establecidas el 3 de julio de 2000 en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF) (Gonzdlez-Marin et al. 2003, Robles de Benito 2009), las cuales tienen como
objetivos especificos la restauracidn, proteccién, mantenimiento, recuperacion, reproduccion,
repoblacién, reintroduccidn, investigacidn, rescate, resguardo, rehabilitacién, exhibicidn,

educacion ambiental y aprovechamiento sustentable (SEMARNAT 2010a).

Por tal motivo, la legislacion mexicana permite a los propietarios de las tierras
implementar esquemas alternativos de produccion y/o aprovechamiento sustentable de la

biodiversidad, sea en condiciones de cautiverio y vida libre, siempre y cuando se implementen



planes de manejo y monitoreo con una base cientifica y aprobados por el Gobierno Federal
(Sisk et al. 2007, Valdez et al. 2006). En este sentido, se han creado agencias de administracion
federal para regular el aprovechamiento de los recursos de flora y fauna silvestre, entre las
que se encuentran la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGARPA),
Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC) y Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) que en su momento fueron las encargadas de emisién de permisos de captura y
transporte de organismos de vida silvestre. Actualmente, estas actividades son realizadas por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) en coordinacién con la

Procuraduria Federal de Proteccién del Ambiente (PROFEPA).

2.1.2. Funcionamiento de las Unidades de Manejo para la Conservacion

de la Vida Silvestre

El propdsito general de las UMAs es proteger y conservar la biodiversidad en México a través
del valor de uso de la vida silvestre. Para cumplir este propdsito, la Ley General de Vida
Silvestre requiere que cada UMA tenga un plan de manejo con la siguiente informacién: (1) los
objetivos especificos; (2) informacidn bioldgica de la(s) especie(s); (3) descripcion fisica y
bioldgica del drea y su infraestructura; (4) los métodos de muestreo, (5) calendario de
actividades; (6) las medidas de manejo de habitat, poblaciones y ejemplares; (7) medidas de
contingencia; (8) mecanismos de vigilancia y (9) medios y formas de aprovechamiento vy el

sistema de marcaje (LGVS 2000, Schroeder et al. 2009).

El plan de manejo es una herramienta clave para la realizacién de un manejo
sustentable, en el cual se describen los objetivos especificos, metas a corto, mediano y largo
plazo de las UMA, en los términos establecidos por la SEMARNAT. Este documento es
elaborado por el responsable técnico de la misma, quien sera responsable solidario con el
titular de la unidad registrada, del aprovechamiento sustentable de la vida silvestre, su
conservacion y la de su habitat, en caso de otorgarse la autorizacidn y efectuarse el registro

(LGVS 2000).



Para que el plan de manejo sea aprobado y autorizado, debe garantizar con su
programa de trabajo la conservacién de los ecosistemas, sus elementos y la viabilidad y
permanencia de las poblaciones de especies existentes dentro del predio en que se realizara
el aprovechamiento, con especial énfasis en aquellas que seran sujetas a algun tipo de
aprovechamiento (SEMARNAT 2009, SEMARNAT 2010a, SEMARNAT 2017c), sin agotar ni
poner en riesgo la sobrevivencia de la especie y su habitat (Weber et al. 2006, Carabias et al.

2010).

Uno de los propdsitos fundamentales del plan de manejo es que sirva al técnico
responsable de la UMA como guia y referencia para el desarrollo de actividades en el sitio y
qgue le permita evaluar los avances en la conservacién y manejo (INE-SEMARNAP 2000,
Schroeder et al. 2009). El cumplimiento del plan de manejo recae en el titular de la UMA ya
gue son los responsables de darle seguimiento permanente, aplicar tareas de vigilancia y de
solicitar la autorizacidon del aprovechamiento, la captura, la extraccion o la colecta (INE-
SEMARNAP 2000, SEMARNAT 2009). Ademas, el titular de la UMA es el responsable de
garantizar ante la SEMARNAT el cumplimiento de la LGVS (Benito-Vinds 2012). Por lo tanto,
para garantizar el éxito y adecuada operacidn del plan de manejo es necesario la participaciéon

activa del titular de la UMA y de las autoridades normativa y verificadora.

En la actualidad, en la pagina oficial de la SEMARNAT existen 25 planes de manejo tipo
para diferentes especies susceptibles de aprovechamiento bajo el concepto de UMA y con

frecuencia se agregan mas, la gran mayoria de ellos son para fauna, flora y hongos.

2.2. Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre como

estrategia para la conservacion y el manejo de la biodiversidad
Las actividades antropogénicas ejercen una influencia directa en la disminucién del nimero de
especies, en el tamafio y la variabilidad genética de las poblaciones silvestres y la pérdida
irreversible de habitats y ecosistemas (Pefia-Jiménez et al. 1998, Pimm et al. 1995, Alvarez-

Romero et al. 2008). Esta situacion es denominada como crisis de la biodiversidad (Dirzo 1990).



Las principales causas de crisis de la biodiversidad son: (a) la sobreexplotacién de
especies, incluyen actividades legales e ilegales; (b) la destruccién de los habitats, causada
principalmente por la deforestacion; (c) la introduccion de especies deliberadas o accidentales;
(d) la influencia de los compuestos quimicos y tecnologia en la fertilizacion de suelos,
fumigacién de cultivos y la construccion de grandes obras de ingenieria; y (e) desastres
naturales tales como incendios, inundaciones y terremotos (Javelly 1992, Gutiérrez-Yurrita
1999, Abell 2002, Ortega-S. et al. 2014, Ceballos et al. 2005, Hugueny 2017). Las soluciones
ante estos problemas son los programas de conservacion, preservacion y manejo (Yarrow

2009, Aagaard et al. 2017, Tilman et al. 2017).

En México, los esfuerzos de conservacion de la naturaleza iniciaron en la década de
1930 fueron opacados por el crecimiento acelerado de las actividades productivas de las
décadas de 1940 y 1950 que no consideraron los dafios ambientales (Carabias et al. 2008b).
De tal manera, que en las décadas siguientes el interés por la conservacién del patrimonio
nacional desaparecié y quedd marginado a grupos académicos y organizaciones no
gubernamentales. Para la década de los ochenta aumenté la atencidn sobre la conservacion
como respuesta al impacto ambiental producido por la expansidn petrolera, de tal manera que
el tema ambiental empezd a formar parte de la agenda nacional. Con ello, en 1982 nacid la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), con una subsecretaria de Ecologia
apoyando instrumentos de ordenamiento ecoldgico territorial y de impacto ambiental como
fue la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion Ambiental (LGEEPA), y fueron
decretados los parques nacionales, las zonas de proteccién forestal y de fauna importantes
por su biodiversidad y las reservas de la biosfera (Carabias & Provencio 2005). A partir de

entonces se revitalizé el esfuerzo de conservacion.

A pesar de estos avances fue hasta 1994 cuando se logré consolidar una visidn de
conservacion con el uso de la biodiversidad. A partir de la creacién de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) el 28 de diciembre de 1994,
reestructurada seis afios después como la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

(SEMARNAT). Permite la consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas por medio de
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la instauracién en el 2000 de la Comisién Nacional de Areas Protegidas (CONANP) e impulsa el

establecimiento de Unidades de Manejo de la Vida Silvestre (UMA) (Carabias et al. 2008a).

Particularmente, las UMA contribuyen a la conservacion de los recursos naturales con
dos formas basicas de manejo: en vida libre y cautiverio, ya que busca el mejoramiento y
mantenimiento del habitat de la especie a aprovechar, mas un sin nUmero de especies que
conviven con esta; por otro lado, al reproducir ejemplares en criaderos o viveros se mantienen

los individuos de las especies que se reproducen (SEMARNAP 2000, Robles de Benito 2009).

Las UMAs tanto en lo individual como en su conjunto (SUMA), contribuyen con la

conservacién de los recursos naturales de la siguiente forma (INE-SEMARNAP 2000):

a. Los beneficios que origina el mantenimiento del habitat a partir del interés por mantener
en buen estado las poblaciones silvestres a aprovechar, sin importar que se conozca la
importancia social de conservar, se suman a lo largo y ancho del pais, y conforman una
gran superficie de ecosistemas nativos que se mantienen y se renuevan.

b. Identifica, valoriza, produce y mantiene de manera global los bienes y servicios
ambientales necesarios para la vida, ya que con ecosistemas y habitat saludables se
garantiza bienestar social, sobre todo, la viabilidad de la especie humana en el planeta.

c. Al impactar positivamente en los habitats, se logra mantener la riqueza genética en
practicamente todos los ecosistemas de México, asegurando asi el futuro acceso a otros
usos potenciales, derivados de la biodiversidad en beneficio de las generaciones presentes
y futuras.

d. Al proteger el habitat, no sélo se protege a las especies de interés comercial sino también
a todas las que cohabitan con éstas.

e. Con el desarrollo del SUMA se conforman corredores biolégicos que permiten el
desplazamiento y el mantenimiento de la diversidad genética de las especies.

f. Genera la corresponsabilidad en la conservacién y el derecho de usufructo de la vida
silvestre de un importante grupo social.

g. Promueve la organizacion social y el rescate del conocimiento tradicional sobre el entorno

natural, uniéndolo al conocimiento moderno de la ciencia.
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h. Educay capacita en la conservacion, el manejo y el aprovechamiento sustentable de la vida
silvestre.

i. Sus aprovechamientos estdn fincados en la sustentabilidad de tal manera que garantizan
la permanencia de habitat y especies.

j.  Combate el trafico ilegal y el furtivismo, al fomentar el comercio legal tanto nacional como
internacionalmente.

k. A través del aprovechamiento integral se genera una inmensa diversificacién productiva

que impacta positivamente en la conservacion, al no incidir en un solo recurso.

Por lo tanto, parte del éxito de las UMA ha sido el esfuerzo de insistir sobre la
importancia de manejar especies nativas de los ecosistemas mexicanos. Ademas, es mas
econdmico su manejo, los pies de cria son facil de obtener para iniciar la produccién, con esto
se garantiza el mantenimiento de la variabilidad genética de la flora y fauna (LGVS 2000, INE-

SEMARNAP 2000).

2.3. Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre como

estrategia para el desarrollo socioeconémico
Desde sus origenes, las sociedades han dependido de la extraccidn de recursos naturales de
los ecosistemas para cubrir sus necesidades basicas de alimentacion, provisién de agua dulce,
energia, obtencidon de madera, fibras, combustibles, entre otros satisfactores (SEMARNAT
1998, Camacho 2001, Carabias et al. 2008b, Retes-Ldpez et al. 2010, Flores-Manzanero et al.
2013, Lira-Torres et al. 2014, Juarez-Mondragon et al. 2015). A su vez, estos bienes o recursos
naturales juegan un papel importante en la formacién de suelos, de la productividad primaria,
en los ciclos de nutrientes, en la captacién, infiltracion y almacenamiento de agua, la
estabilidad climatica, entre muchas otras. Estas funciones se convierten en servicios

ambientales para la sociedad.

No obstante, los procesos econdmicos y sociales en los cuales se rigen las actividades

humanas, ha ocasionado un uso irracional de los recursos naturales, y como consecuencia una
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crisis en la biodiversidad (Dirzo 1990, Avila-Foucat & Pérez-Campuzano 2015), asi como una

distribucién desigual de la riqueza, generando una crisis socioecondmica (Landa et al. 1997).

La inequidad en la distribucién de la riqueza en América Latina y el Caribe alcanza
rangos extremos que no han podido ser reducidos en las ultimas tres décadas (Boltvinik 1994,
Sutcliffe 2003, Heshmati 2004). De tal manera, que la distribucién del ingreso en la Regién
continda estando sumamente sesgada reduciendo las posibilidades de crecimiento equitativo
y la satisfaccion de las necesidades sociales (Barkin 1998, Barcena 2011), por lo que la pobreza
se ha acentuado principalmente en zonas rurales (Landa et al. 1997, Herrera-Tapia 2004), que
frecuentemente estan asociadas a grupos étnicos, altas tasas de migracion y desintegracion

cultural (Carabias et al. 2010, Hernandez et al. 2005).

Una de las soluciones para hacer frente a la crisis socioecondmica es por medio de un
modelo de desarrollo econémico sustentable, el cual reconoce y valora los vinculos de la
sociedad y los servicios ambientales que brindan los ecosistemas (Montes & Salas 2007, Mohar
& Rodriguez-Aldabe 2008). A pesar de su potencial, todavia hay desacuerdo de cémo la politica
ambiental y el conocimiento ecolégico deberian involucrarse en la gestién y conservacién de
los recursos naturales (Castillo & Toledo 2000), con la finalidad de resolver problemas en
agricultura, silvicultura, pesca y manejo de la vida silvestre. Ante este panorama, este modelo
contempla a las sociedades rurales como la pieza clave en la formulacion de estrategias para

gestion y conservacién de recursos naturales (Hernandez et al. 2005).

En México, la conservacion de la fauna es afectada por factores politicos, sociales,
econdmicos y culturales, los cuales dificultan el desarrollo de politicas y programas
consistentes que perduren a través del tiempo independientemente de los ciclos de la politica
del pais y que garanticen la conservacién y el aprovechamiento sustentable de la fauna
(Ortega-S. et al. 2014). Sirva de ejemplo que después de dos décadas de la creacidn de las
UMAs, las dudas permanecen respecto a los beneficios intrinsecos para las comunidades
rurales. Desafortunadamente, las comunidades con mayor beneficio econdmico se localizan
en el noreste de México, vinculadas a actividades cinegéticas (ANGANDI 2004, Zamorano de

Haro 2009, Ruano-Escalante 2011, Nicolds-Matias 2012, Ortega-Argueta et al. 2016, Aagaard
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et al. 2017). No obstante, esto no ocurre en el sureste mexicano donde el desarrollo social y
econdmico es menor, a pesar de ser una Regidon mega diversa de recursos naturales (Weber et

al. 2006, Garcia-Marmolejo et al. 2008, Masés-Garcia et al. 2016, Pineda-Vazquez 2017).

2.4. Desarrollo de la evaluacion de multicriterio en las Unidades de

Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre

Hasta 1997, los estudios relacionados con el manejo de la vida silvestre se enfocaron en
enfatizar la importancia de esta actividad para producir bienes o servicios ambientales a partir
de la manipulacién de la estructura y dindmica de las poblaciones silvestres (Leopold 1933,
Giles 1971, Giles 1978, Miranda 1993). Por tratarse de una actividad productiva de interés
social, fundamentada en valores cientificos, tecnolégicos y politicos (Schuerholz 1974,
Schuerholz & Mann 1979, FAO/PNUMA 1985, MARNR 1995, Ojasti & Dallmeier 2000), es
necesario un proceso ordenado de toma de decisiones y ejecucién de acciones para realizar

un aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

A partir de esto, en 1998, el Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR)
desarrolla criterios e indicadores (C&l) para evaluar el rendimiento sustentable de madera,
como la evaluacién de bosques y ecosistemas con funciones ambientales, sociales y
econdmicas. Los objetivos finales eran dos: primero, elaborar herramientas para llevar a cabo
una evaluacion sin prejuicios y objetiva, in situ y de la calidad para evaluar unidades forestales;
y segundo acelerar el proceso para aquellos que deseen formular o mejorar sus propios C&l
(Prabhu et al. 1998, Prabhu et al. 2000). Con este fin fue creado el programa Criteria and
Indicators Modification and Adaptation Tool (CIMAT) utilizando una jerarquizacién de
principios, criterios, indicadores y verificadores (Fig. 1, Mendoza & Prabhub 2000), es decir
cada nivel jerarquico es subdividido en puntos especificos o estratégicos (Astier et al. 2008).
Los principios describen los atributos generales de sustentabilidad, es importante incluir por
lo menos cuatro factores: ambiental, econémico, social y legal (Prabhu et al. 2000, Garcia-
Marmolejo et al. 2008, Pineda-Vazquez 2017). Los criterios representan un nivel mas detallado

de los principios, estos reflejan puntos de vistas particulares del objetivo general de cada
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principio (Bosshard 2000). Los indicadores son pardmetros que permite evaluar
cuantitativamente el cumplimento de un criterio (Masera et al. 2000). Los verificadores es un
conjunto de variables redactas como si fuesen vereditas, las cuales permiten calcular los
valores de referencia de un indicador, sea en términos cuantitativos o cualitativos (Prabhu et

al. 1998).
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Figura 1 Jerarquizacion de criterios e indicadores (modificado de Mendoza & Prabhub 2000)

La herramienta de evaluacién de C&I es conocida como analisis multicriterio (MCDA,
por sus siglas en inglés; Li et al. 2018), proceso analitico jerarquico (AHP, por sus siglas en
inglés; Saaty 1988), proceso analitico de red (ANP, por sus siglas en inglés; Saaty 2012) y técnica
para el orden de preferencia por similitud con solucién ideales (TOPIS, por sus siglas en inglés;

Hwang & Yoon 1981).

Esta técnica puede ser adaptada a cualquier sistema de manejo para la evaluacion de
la sustentabilidad (Astier et al. 2008, Sanchez-Cohen et al. 2010, Davies et al. 2013, Adem-
Esmail & Geneletti 2018), ha sido ampliamente utilizada en las unidades de manejo forestal

(Bayliss et al. 2003, Mendoza & Martins 2006, Balana et al. 2010, Adem-Esmail & Geneletti
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2018), y escasamente aplicado a unidades de manejo de fauna silvestre (Garcia-Marmolejo

2005, Garcia-Marmolejo et al. 2008, Pineda-Vazquez 2017).

En los trabajos de Garcia-Marmolejo (2005, et al. 2008) se proponen cuatro principios
(ambientales, econémicos, sociales y legales) considerando los objetivos generales de las
UMAs, integrado por 15 criterios, 29 indicadores y 133 verificadores. Estos se utilizan para
evaluar la sustentabilidad de seis UMAs extensivas de aprovechamiento cinegético de
mamiferos y aves en el estado de Yucatan, México. El indice de sustentabilidad promedio de
las UMAs evaluadas fue de 45.5%, y su contribucién es nula o minima como una actividad
productiva debido a la falta de regulacién por las autoridades gubernamentales, deficiente

capacitaciéon zootécnica y desconocimiento del marco legal.

Recientemente, Pineda-Vazquez (2017) analizd seis UMAs extensivas del estado de
Tabasco que manejan cinco clases taxondmicas (Mammalia, Reptilia, Aves, Liliopsida y
Magnoliopsida). Utilizando un analisis multicriterio integrado por cuatro principios (ecolégico,
técnico, econdmico vy social), 11 criterios, 49 indicadores y 80 verificadores. El indice de
sustentabilidad promedio de unidades evaluadas fue de ~0.6. El componente social
(econdmico) obtuvo los valores mas altos (mds bajos) de ~0.9-1.0 (0-0.2). Ademads senala que
las unidades son eficaces acorde a sus objetivos particulares, sin embargo, no lo son desde el

enfoque integral de sustentabilidad.

Conclusiones similares fueron obtenidas en estudios realizados en UMAs intensivas de
venado cola blanca (Odocoileus virginianus), principalmente en la Regidn norte del pais y la
peninsula de Yucatan (Ruano-Escalante 2011, Nicolds-Matias 2012, Escalante & Martinez-
Meyer 2013, Retana-Guiascon et al. 2013, Avila-Foucat & Pérez-Campuzano 2015), quedando
desatendidas otras especies de vida silvestre (Gallina-Tessaro et al. 2009, Ortega-S. et al.

2014).

16



2.5. Aprovechamiento legal de vida silvestre en Oaxaca

La biodiversidad de Oaxaca esta intimamente relacionada con su diversidad cultural (Garcia-
Mendoza et al. 2004, Duran et al. 2012). Se reconocen por lo menos 16 grupos étnicos que
mantienen una estrecha relacion con la vida silvestre, en su cosmovisién y en la forma en que
la manejan, aprovechan y conservan (Miranda 1993, Abdald-Romero 2005, Chagollan-Amaral
et al. 2006, CONABIO 2008, Flores-Manzanero et al. 2013, Masés-Garcia et al. 2016).
Principalmente, con fines econdmicos, nutricionales, recreacionales, artesanales, rituales,
medicinales, didacticos, estéticos, cientificos y escénicos (Romero-Mufioz & Pérez-Zubieta
2008, Reyes-Garcia 2009, Lira-Torres et al. 2014, Vences-Martinez & Villegas-Flores 2014,

Judrez-Mondragoén et al. 2015).

Sin embargo, el manejo y aprovechamiento de la vida silvestres son atribuciones legales
de indole federal, ejercidas a través de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), que es la instancia encargada de autorizar el desarrollo de estas actividades
(SEMARNAP 2000b). Un ejemplo de ello, son las 88 Unidades de Manejo para la Conservacion
de la Vida Silvestre (UMA) de manejo extensivo e intensivo distribuidas en todo el estado de
Oaxaca, establecidas a través de un proceso de autorregulacién ejercido directamente por las
comunidades locales en zonas rurales. En una superficie de 143,329.37 hectareas donde la
propiedad de tierra es privada, ejidal y comunal (CONABIO 2012, Judrez-Mondragon et al.
2015, Masés-Garcia et al. 2016), pero con mercado cinegético poco desarrollado (ANGANDI
2004, Garcia-Marmolejo et al. 2008, Nicolds-Matias 2012, Pineda-Vazquez 2017).

2.6. Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre

registradas
Hasta septiembre de 2010, el nimero total de UMAs en México fue de 9,526 (75% extensivas
y 25% intensivas) (SEMARNAT 2010a, Ruano-Escalante 2011, Nicolads-Matias 2012). Mientras
que para septiembre de 2017, incrementd a 10,228 UMA de las cuales 8,384 (82%) se dedican
a un manejo extensivo y 1,844 (18%) son intensivas (SEMARNAT 2017a).
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Al igual que a nivel nacional, en Oaxaca el nimero de UMA registradas se ha
incrementado en forma continua desde 1998 a 2017. Actualmente, existen 66 UMA intensivas
y 17 en vida libre (SEMARNAT 2017), en donde son manejadas y aprovechadas especies que
presentan alguna categoria de conservaciéon nacional o internacional, entre las que se
encuentran 20 especies de mamiferos y cuatro de reptiles (Morales-Salud 2012, CONABIO
2012, Masés-Garcia et al. 2016). No obstante, la informacion disponible acerca de ellas es muy

limitada, casi inexistente.

En la Region Costa de Oaxaca son aprovechadas principalmente dos especies la iguana
verde (lguana iguana) y la negra (Ctenosaura pectinata) en 15 UMAs con un manejo intensivo
y cinco en vida libre (Masés-Garcia et al. 2016, SEMARNAT 2017a). Con la finalidad de
conservar y aprovechar las diversas especies de iguanas, y a su vez asegurar la obtencién de
beneficios econdmicos directamente a los duefios de estos predios. Asi mismo pretende
concientizar a los nucleos agrarios y urbanos sobre el cuidado y proteccion de las mismas (INE-

SEMARNAP 2000, CONABIO 2012, Ortega-Argueta et al. 2016, Mufoz-Gaviria 2017).

2.7. Identificacion de la zona de estudio
2.7.1. Caracteristicas biofisicas
El estado de Oaxaca se localiza en la Regidn Suroeste del Pacifico Mexicano (Batalla 1997).
Limita al norte con Puebla y Veracruz, al sur con el Océano Pacifico, al este con Chiapas y al
oeste con Chiapas. La superficie de la entidad es de 93.757 km?, lo que representa el 4.8% del
pais (INEGI 2013), la cual se encuentra subdividida en ocho regiones: Istmo, Papaloapan,
Cafiada, Mixteca, Sierra Norte, Valles Centrales, Sierra Sur y Costa (LEP 2016). Cabe sefialar
gue esta division regional considera las caracteristicas geograficas, etnografico-folkldricas,
socioecondmicas y administrativas, pero fueron enmarcados en funcién de los limites

distritales del estado (Ordofiez 2000, Hernandez-Garcia et al. 2006, SEFIN 2011).

La Costa se localiza en la regidn de clima calido subhiumedo con lluvias en verano, cuya

A\SNY

clasificaciéon es Awo""(w)ig (Garcia 1981), donde A indica calido; wo, condiciones mas seco de

AASNY

los subhimedos; “*, época de seca marcada en invierno y una corta en verano; (w),
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precipitacion del mes mas seco < 40 mm; i, intervalo anual de las temperaturas medias
mensuales < 5° Cy g, indica que el mes mas caliente ocurre antes del solsticio de verano (22
de junio). Para esta regién climatica, la temporada de lluvias es de mayo a octubre y la
temporada de estiaje de noviembre a abril. La precipitacién media anual es de
aproximadamente 1000 mm, y se distribuye entre mayo y octubre. Las precipitaciones
maximas ocurren en junio (~250 mm) y septiembre (~275 mm), con un periodo de canicula, el
cual consiste en una disminucidén de la cantidad de precipitacion a mediados de la temporada
de lluvias (julio) (Elliott et al. 2004). La media mensual de la temperatura del aire varia de un
minimo de 19°C en enero a un maximo de 23.5°C en mayo (Garcia 1981). Estas condiciones
climaticas favorecen el establecimiento de Selva Baja Caducifolia (SBC). En ella, es posible
encontrar arboles de copas extendidas, con alturas promedio entre 7 y 8 m (Trejo-Vazquez
1999). El estrato arbustivo es muy denso y el nimero de lianas se incrementa en las areas mas
himedas y en las cercanias a la costa, en donde es comun verlas enredadas en los troncos y
ramas de arboles y arbustos (Trejo 2005, Salas-Morales 2002). También es posible encontrar
cactaceas columnares y candelabriformes (Trejo 1996, Salas-Morales et al. 2007). Se debe
destacar que esta Regidn existen varias especies endémicas de fauna, tal es el caso de laiguana

verde (Ilguana iguana) y negra (Ctenosaura pectinata).

2.7.1.1. Importancia cultural de la iguana
Las especies de la familia Iguanidae se distribuyen en las regiones tropicales y subtropicales de
0 a 1000 msnm y temperaturas de 20 a 262C. Esta area de distribucion se relaciona con selva
mediana subperinifolia y selva baja cauducifolia, caracterizada por un clima Am (clima de
bosque tropical con periodo de sequia relativa) y Aw (clima de sabana con un periodo de sequia

en invierno) (Vences-Martinez & Villegas-Flores 2014).

En México, las especies de la familia Iguanidae con mayor distribucién son la iguana
verde (Iguana iguana) y negra (Ctenosaura pectinata). Se localizan principalmente desde las
costas del estado de Sinaloa hasta Chiapas (Ojasti 1993, CONABIO 1997, Morrone & Marquez

2001, Arcos-Garcia et al. 2010), ademas en los estados Durango, Morelos, Puebla, Zacatecas y
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el estado de México (Flores-Villela 1993, Vélez-Hernandez et al. 2012, Herndndez-Mendoza &
Vazquez-Lopez 2016). Desde una perspectiva cultural, ambas especies son consideradas como
un valioso recurso para el consumo, veneracidon, comercio e incluso como simbolo de
maldicién o castigo (Javelly 1992, Abdald-Romero 2005). En nuestros dias es considerada
fuente de inspiraciéon en la pintura, literatura y gastronomia (Vences-Martinez & Villegas-
Flores 2014). Esto sugiere dos etapas en la relacién hombre-vida silvestre. La primera etapa,
corresponde al cazador-colector, donde la vida silvestres fueron utilizados como un recurso de
subsistencia cubriendo necesidades bdasicas como son alimentacion, abrigo y proteccidn; sin
embargo, el uso irracional de organismos tuvo como resultado la extincién de un gran nimero
de especies (Ojasti & Dallmeier 2000). La segunda etapa es el proteccionismo, donde la
sociedad comienza a percibir la importancia y el valor de la vida silvestre, exigiendo medidas
de conservacion (Yarrow 2009, Retes-Lopez et al. 2010). Sin embargo, en la Regién Costa de
Oaxaca los proyectos de conservacion y manejo de la iguana verde y negra son insuficientes
para garantizar la perpetuidad de estas, ya que ambas especies de reptiles son
sobreexplotadas dependiendo de su color de piel en su habitat natural, por ejemplo, la carne
y los huevos de la iguana negra es utilizada con fines alimenticios, medicinales y econdmicos
en las comunidades de alta y muy alta marginacién (Orozco-Sanchez et al. 2007), mientras que
las crias y adultos de la iguana verde es comercializada como mascotas (Morales-Salud 2012).
Aunado con la modificacién y destruccién de su habitat natural, ha dado como resultado la
desaparicion o reduccién de las poblaciones de iguanas en el drea de estudio (Camacho 2001,
Judrez-Mondragén et al. 2015). Actualmente, en la NOM-059-SEMARNAT la /. iguana esta

clasificada con proteccidn especial, mientras que C. pectinata como amenazada.

2.7.2. Caracteristicas socioeconomicas

La Regién Costa oaxaqueiia se integra por tres distritos: Jamiltepec, Juquila y Pochutla, que
comprenden 50 municipios y 1,607 localidades. Con una poblacién de 534,010 habitantes, de
ellos, 259,402 (48.6%) son hombres y 274,608 (51.4%) son mujeres, es decir, hay 94 hombres
por cada 100 mujeres (INEGI 2010). Esta Region es la tercera mas poblada del estado, los
municipios donde se concentran cerca del 41% de los habitantes son: Santiago Pinotepa
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Nacional, Villa de Tututepec, San Pedro Pochutla, San Pedro Mixtepec y Santa Maria Huatulco.
Al considerar la edad de la poblacién, el 68.7% de los habitantes de la Regién no estdn en edad
productiva, donde son incluidas las personas menores de 14 afos (50%), estudiantes de nivel
medio-superior (de 15 a 19 afos) (11%) y adultos mayores de mas de 60 afios (7.7%). Por lo
tanto, la poblacién econdmicamente activa es del 31.3%, incluye a las personas que trabajan
en actividades agricolas, ganaderas, silvicultura, pesca vy turisticas (INEGI 2010, SEFIN 2011,
PED 2016).

Mas de la mitad de la poblacidn se ubica en localidades rurales, pequefias y dispersas,
es por ello que la Regidn presenta importantes carencias sociales, de infraestructura y
servicios. En este sentido, el indice de rezago social (IRS) posiciona a esta Regidn en el quinto
lugar de las ocho regiones del estado de Oaxaca, de tal manera que el 96% de los municipios y
el 95% de las localidades que integran esta Regidn son de alta y muy alta marginacion (SEFIN
2011). En la ultima década, segun los indicadores del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), la pobreza alimentaria y capacidades se ha podido
reducir en un 5.4% y 4.5% respectivamente, por medio del trabajo colectivo a través de la
formacién de organizaciones productivas (OSP), cooperativas, grupos de productores, como
una estrategia para elevar el empleo y hacer rentables los recursos naturales (Gutiérrez-Ochoa
2015); de tal manera, se ha contribuido a mejorar la calidad de vida con el trabajo productivo.
Caso contrario son los programas de la inversidn gubernamental, los cuales no han logrado
disminuir los indices de marginacidn, ya que no consideran las condiciones socioculturales,
agrarias y ambientales especificas de cada comunidad, uUnicamente replican los

planteamientos y objetivos generales de los programas nacionales.

I1I. JUSTIFICACION

En México existen 2,457 municipios (INEGI 2010), de los cuales la tercera parte presentan un
indice de marginacion de alto y muy alto (16.6% y 17.9%, respectivamente), poco mas de la
tercera parte tienen un nivel medio (38.4%) y poco menos de un tercio tienen nivel bajo a muy

bajo (16.3 y 10.7%, respectivamente) (CONAPO 2010). Por esta razén, se han creado politicas
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publicas enfocadas a impulsar el desarrollo socioecondmico de las comunidades rurales por
medio de la conservacion de la biodiversidad (Weber et al. 2006, Retana-Guiascon et al. 2013,

Ortega-S et al. 2014, Ortega-Argueta et al. 2016, Aagaard et al. 2017).

Las evaluaciones a nivel municipal de las UMAs han reportado que existen problemas
técnicos debido a la inadecuada capacitacidn del personal y deficiencias en el plan de manejo
(Gallina-Tessaro et al. 2009, Nicolas-Matias 2012, Masés-Garcia et al. 2016), particularmente
en las unidades ubicadas en municipios de menor marginacién (Avila-Foucat & Pérez-
Campuzano 2015, Gémez-Aiza et al. 2017), las comunidades rurales son las que menos
participan en estas evaluaciones (Gonzdlez-Marin et al. 2003) y solo han considerado el
aumento de numero de registros oficiales de las UMAs como un indicador de éxito (Sisk et al.
2007, Gallina-Tessaro et al. 2009). Sin embargo, se han realizado muy pocas evaluaciones que
consideren como indicadores el desarrollo socioecondmico, legales, técnicos y el efecto que
tienen en la conservacidon en la vida silvestre (Weber et al. 2006, Sisk et al. 2007, Garcia-
Marmolejo et al. 2008, Ortega-S. et al. 2014, Ortega-Argueta et al. 2016) como son los casos
en Yucatan con el venado cola blanca (Gonzdlez-Marin et al. 2003, Ruano-Escalante 2011,

Escalante & Martinez-Meyer 2013).

En el estado de Oaxaca las UMAs, no han sido evaluadas bajo esta vision integral para
determinar su viabilidad econdmica y su contribucién al desarrollo social de los poseedores de
las UMAs, por lo que es necesario realizar una evaluacién integral de las condiciones actuales
de operatividad, lo que permitird determinar su contribucién al desarrollo socioeconémicoy a

la conservacién de los criaderos de las iguanas.

IV. HIPOTESIS

La evaluacién de los principios de la sustentabilidad en las Unidades de Manejo para la
Conservacion de la Vida Silvestre indicaran los factores que limitan el establecimiento y
mantenimiento de los criaderos de iguana verde (lguana iguana) como negra (Ctenosaura

pectinata).
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V. OBJETIVOS

5.1. General

Evaluar los factores que afectan el establecimiento y mantenimiento de los criaderos de

iguanas en la Regién de la Costa de Oaxaca.

5.2. Particulares

a. ldentificar los factores ambientales que afectan el establecimiento y el desarrollo de los
criaderos de iguanas.

b. Identificar los factores econdmicos que afectan el establecimiento y el desarrollo de las
Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre.

c. Identificar los factores sociales que afectan el establecimiento y el desarrollo de los
criaderos de iguana verde (I. iguana) y negra (C. pectinata).

d. Identificar los factores legales que afectan el establecimiento y el desarrollo de los criaderos
de iguanas.

e. Establecer una metodologia para la evaluacién de sustentabilidad de unidades de manejo.

VI. MATERIALES Y METODOS

6.1. UMAs de estudio
Se elabord un mapa de la ubicacién de las UMAs distribuidas en la Region Costa de Oaxaca con
base en la informaciéon obtenida de Masés-Garcia et al. (2016) y SEMARNAT (2017a),
registradas hasta octubre de 2017. Se identificaron 14 unidades que manejan iguana verde y/o

negra con fines de coleccidn, exhibicion, reproduccién y conservacion.

Se consideraron tres UMAs: (1) el Centro de Conservacién y Reproduccién de Iguanas
de la Universidad del Mar (CECOREI-UMAR), (2) Unidad de Manejo para la Conservacion de la
Vida Silvestre “Ctenosaura pectinata” y (3) el Criadero de Iguanas “Barra del Potrero”. Es
importante mencionar que para su eleccion no se llevé una metodologia de muestreo. Estas

unidades reflejan las caracteristicas mas relevantes de los iguanarios en la Regién Costa de
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Oaxaca como es la estructura del comité directivo, los actores sociales que participan en la

implantacion, administracion y financiamiento de las UMAEs.

El CECOREI-UMAR esta ubicado en el kildmetro 128.1 de la carretera federal Pinotepa
Nacional-Puerto Escondido (97°9'2.42"0, 15°55'33.84"N, 27 m.s.n.m.); la Unidad de Manejo
para la Conservacion de la Vida Silvestre “Ctenosaura pectinata”, de la localidad de la Barra de
Navidad se localizaa 97°1'20.37"0, 15°49'15.17"N, 29 m.s.n.m.; y el Criadero de lguanas “Barra
del Potrero” ubicado en el kilbmetro 179 de la carretera Puerto Escondido-Pochutla en la

localidad de la Barra del Potrero (96°45'27.83"0, 15°44'3.87"N, 62 m.s.n.m.).

6.2. Perspectivas de la comunidad en relacion al criadero

Para obtener un panorama integral de la situacidn actual de cada UMA dentro de su localidad,
fue elaborada y aplicada una entrevista de 21 preguntas (o indicadores) con respuestas
dicotémicas a personas de la comunidad, las cuales fueron enfocadas a tres criterios:
conocimiento del iguanario, perspectivas econdmicas-sociales del iguanario y satisfaccion del

servicio (Anexo A).

Para determinar el niUmero total de entrevistas por localidad, se calculd el tamafio de
la muestra (n) considerando la férmula de poblaciones finitas, ya que el nimero de los
habitantes en las diferentes localidades es menor a 500,000 (Hernandez-Sampieri et al. 2003),

de tal manera que:

B d?Npgq
" e2(N—-1+ o2pgq

n

donde o el nivel de confianza es de 95% o0 1.96, e error de estimacién del 0.08, N representa
el universo (o bien numero de habitantes en la localidad), p probabilidad a favor del 0.80% vy q

probabilidad en contra del 0.20%.

El tamafio de muestra obtenido para las entrevistas de las localidades aledafias a las
UMAs CECOREI-UMAR, “Ctenosaura pectinata” y el Criadero de Iguanas “Barra del Potrero”,

corresponden a Bajos de Chila, Barra de Navidad-Colotepec y La Barra del Potrero,
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respectivamente. Se traté de cubrir en su totalidad, sin embargo, cuando los habitantes
presentaron desinterés a participar, la muestra fue estratificada, es decir, el tamafio de la
muestra fue dividida en una submuestra (k) utilizando la siguiente formula (Hernandez-

Sampieri et al. 2003):

n
k=-—
l

donde: n, es tamano de la muestra y i, el nUmero promedio de integrantes de la familia (de

acuerdo con el ultimo censo de INEGI es equivalente a 5).

Es importante sefalar que se realizaron un total de 199 encuestas (94 Bajos de Chila,

85 Barra de Navidad-Colotepec y 20 La Barra del Potrero) (Tabla I).

Tabla | Tamario de la muestra tedrico y real para tres localidades de Oaxaca

Localidad Tamafo de muestra (n) Numero total entrevistas
Bajos de Chila 94 94
Barra de Navidad y Colotepec 92 85
La Barra del Potrero” 73 20
Total 259 199

* k(submuestra)=15

Con la informacion de edad y sexo, inicialmente fue construida una tabla de frecuencia
de edades por género siendo la base en la elaboracién de una piramide de edad para cada

localidad considerada.

Las preguntas se clasificaron dentro de los tres criterios antes mencionados, para
contabilizar el nimero de afirmaciones, negaciones o desconociendo por cada indicador, el
cual fue transformado a porcentaje. Para facilitar el andlisis de la informacion de las
perspectivas de la comunidad se elaboraron graficas de barras horizontales en MATLAB®. Cabe
sefialar que, el valor 100% que se presenta en los criterios conocimiento del iguanario y
perspectivas de los usuarios acerca del iguanario corresponde al tamafio total de la muestra,
pero en la satisfaccion del servicio Unicamente el 100% representa a las personas que han

visitado la UMA de su localidad.
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6.3. Elementos que se consideran para el establecimiento, desarrollo y
expectativas de las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida

Silvestre

Se disefid una entrevista semi-estructurada con base a cuatro criterios: consideraciones
previas para el establecimiento de un criadero, expectativas de implantacién, problemas en el
funcionamiento y perspectivas para el desarrollo del iguanario. El nUmero total de preguntas

fue de 20 (Anexo B).

Para las UMAs de estudio se entrevistaron a cinco personas, entre encargados,
responsables técnico y legal. Las entrevistas fueron aplicadas, entre el 7 y 23 de septiembre de
2017, en las instalaciones de los iguanarios y en la Universidad del Mar campus de Puerto
Escondido, teniendo una duracion promedio de 43 min, fueron grabadas con el

consentimiento de los entrevistados.

Para valorar las respuestas se clasificaron cualitativamente considerando un total de
40 verificadores. En cada verificador se le asignoé el valor de 1 para una afirmacién y 0 para una

negacion.

Después los verificadores fueron agrupados en cuatro indicadores: (1) sociales, que
fomentan el aprendizaje ambiental y la conservacién cultural; (2) econdmicos, que incluyen el
desarrollo econdémico y la diversificacidon de la actividad productiva; (3) técnicos, incluye el
conocimiento del manejo de la(s) especie(s) y del marco juridico; y (4) ecolégicos, conservaciéon
y preservacion de la(s) especie(s) y su habitat. De esta manera fue obtenida la clasificacion
jerarquica de C&l. A partir de ella, se logré obtener el valor de proporcion de cada indicador
que fue transformado a porcentaje, para valorar y comparar el funcionamiento de interno de
las UMAs. Ademas, con la informacién obtenida se realizé una descripcion de las caracteristicas

generales de cada iguanario.
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6.4. Analisis estadistico
En las entrevistas semi-estructuradas elaboradas para el personal a cargo de las UMAs,
también se incluyeron apartados relacionados con aspectos ambientales, econédmicos, sociales

y legales (Anexo C); siendo complementada con recorridos dentro las instalaciones.

Con la informacién obtenida se construyé una base de datos que contiene cuatro
principios, 15 criterios, 29 indicadores y 82 verificadores. Es importante aclarar que cada
principio se caracteriza por poseer n-criterios, cada criterio esta subdividiéo en diferentes
indicadores, y a su vez cada indicador tiene un conjunto de verificadores (Anexo D). Para
elaborar el contenido de este objeto, inicialmente fueron consideradas todas las variables
presentes en los trabajos de Garcia-Marmolejo (2005, et al. 2008). Sin embargo, por
informacién incompleta algunas de ellas fueron modificadas a indicadores cualitativos y otras

eliminadas.

La técnica empleada para el analisis multicriterio consistié en asignarle un valor de 0y
1 en cada verificador, representando una negacion y afirmacién respectivamente. Esto
permitié determinar la dominancia de proporciéon en cada indicador (p), el valor obtenido se
le aplicd una transformacion angular arcoseno para calcular el peso del verificador (w,,),

utilizando la siguiente ecuacién

W, = arcseno ,/p

Cabe sefalar que, la transformacién angular arcoseno es sugerida para este tipo de
datos. Si los valores de proporciones estan entre el 0.3 y el 0.7 esta transformacion no es

necesaria (Mead et al. 2003).
Después, se obtuvo el peso ponderado de cada criterio (w,), con la siguiente formula

n

j=1 WU]'
We =—7"—"—""
n

donde w,, es el peso de los verificadores por criterio y n es total verificadores presentes en un

criterio.

27



Finalmente, el peso ponderado por criterio (w,) fue sumado para obtener el indice de

sustentabilidad (IS) por principio:

n
IS = Z Wk
k=1

Una vez obtenido el puntaje de criterios e indice de sustentabilidad se construyeron
diagramas de radar o arafia utilizando la funcién radarchar de R Studio®, los radios fueron
enumerados del interior al exterior, empezando con cero en el centro y terminando con el uno

en el radio mas alto.

Los pasos fueron repetidos cuatro veces para la evaluar los aspectos ambientales,
econdmicos, sociales y legales. Para aclarar el procedimiento utilizado en los niveles
jerarquicos a continuacion se presenta un diagrama de flujo con la metodologia utilizada (Fig.

2).

Analisis
multicriterio

Verificador Indicador Criterio Principio
Domi iad Peso ponderado ndice de
AsignarvaloresOy 1 s ominancia de > » sustentabilidad
proporciones (p) W
el bttt | 1s=Y%__w
W, = o k=1"cg

l

Transformacién
angular Diagramas de radar

w, = arcseno \p

Figura 2 Procedimiento para la evaluaciéon multicriterio
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VIl. RESULTADOS Y DISCUSION

7.1. Caracteristicas generales de las UMAs evaluadas
De la informacidn revisada de Masés-Garcia et al. (2016) y SEMARNAT (2017a), se identificaron
15 UMAs intensivas y cinco en vida libre en la Regién Costa de Oaxaca (Fig. 3). Del total, se
identificaron 14 unidades que manejan iguanas verdes y/o negras con fines de coleccidn,
exhibicion, reproduccién y conservacion; localizadas en los municipios de Santiago Pinotepa
Nacional, Santa Maria Huazolotitlan, Santiago Jamiltepec, San Pedro Tututepec, San Pedro

Mixtepec, Santa Maria Colotepec, Santa Maria Tonameca y Santa Maria Huatulco (Anexo E).

16,5

16—

-98.5
£\ i
~ s A SIMBOLOGIA
,:" - [ Numero de UMAs
Lty

1

- \.1- e _I| 2

g 4
- PV Limite municipal

Figura 3 Ubicacion de las UMA intensivas y en vida libre por municipio en la Regidon Costa de Oaxaca, México. Los puntos
naranja corresponden al Centro de Conservacidn y Reproduccion de Iguanas-UMAR, Unidad de Manejo para la Conservacién
de la Vida Silvestre “Ctenosaura pectinata” y el Criadero de Iguanas “Barra del Potrero” (de Oeste a Este). Los municipios
sombreados de color gris registran el mayor nimero de unidades oficiales.
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Las unidades fueron registradas entre los afios de 1996 a 2002. Actualmente, manejan
un total 14 especies silvestres (Iguana iguana, Ctenosaura pectinata, Crocodylus acutus,
Crocodylus moreletti, Kinosternon herrera, Trachemys scripta, Trachemys scripta elegans,
Rhinoclemmys spp., Amazona albifrons, Amazona farinosa, Ara militaris, Struthio camelus,
Odocoileus virginianus y Leopardus wiedii); y cuatro domesticas (Meleagris gallopavo,
Oryctolagus cuniculus, Ovis aries y Bos taurus). La extension territorial que ocupan es de

aproximadamente 18.54 ha, distribuidas en propiedad privada y comunal (Tabla II).

Tabla Il Caracteristicas generales de las UMAs de iguanas evaluadas

o - Numero de Numero de Tipo de
Aiio de Superficie i . X
Nombre de la UMA . especie especies tenencia de
registro (ha) . . .
silvestres domesticas tierra
Centro de Conservaciény
Reproduccion de Iguanas- 2002 8 31 41 Comunal
UMAR
Ctenosaura pectinata 2000 0.54 102 0 Privada
i | B |
Criadero de Iguanas Barra de 1996 10 63 0 Privada
Potrero

Llguana iguana, Ctenosaura pectinata y Struthio camelus; Meleagris gallopavo, Oryctolagus cuniculus, Ovis aries y Bos Taurus

2|guana iguana, Ctenosaura pectinata, Crocodylus acutus, Crocodylus moreletti, Kinosternon herrera, Amazona albifrons, Amazona farinosa, Ara militaris,
Odocoileus virginianus y Leopardus wiedii

3Iguana iguana, Ctenosaura pectinata, Kinosternon herrera, Trachemys scripta, Trachemys scripta elegans y Rhinoclemmys spp.

El organigrama de las UMA evaluadas es similar, pero difieren en el nimero de
participantes que ocupan los diferentes puestos. En el caso del CECOREI-UMAR el comité
directivo es complejo en comparacion con “Ctenosaura pectinata” y la “Barra del Potrero”
donde el responsable en los diferentes puestos es la misma persona. Ademas, el principal actor
social que participa en la creaciéon de una unidad suele ser el propietario, por lo tanto es el
responsable del financiamiento econdmico de las actividades que se desarrollan en las
instalaciones de las UMAs (Tabla Ill). En las unidades con actividades cinegéticas,
particularmente de venado cola blanca (Odocoileus virginianus), la organizaciéon vy
administracion involucra a un comité directivo mas complejo, integrado por un represente
legal, responsable técnico, presidente, secretario, tesorero, comité de vigilancia y encargado(s)
(Garcia-Marmolejo 2005), mismos que le dan seguimiento a las actividades y logro de las UMA,
ademas, vigilan que la especie manejada y aprovechada se realice dentro de un marco de

legalidad (RLVS 2006, CONABIO 2012). Al incrementar el nUmero de participantes en las
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actividades de conservacién-aprovechamiento, existen varias alternativas de ingreso para
solventar el financiamiento de manutencion de las UMAs, el cual suele provenir de capital
publico y privado (Espino-Barros et al. 2008, Ruano-Escalante 2011, Vences-Martinez &
Villegas-Flores 2014, Renata-Guiascon et al. 2013). Por lo tanto, las posibilidades de que las
unidades pueden salir adelante se ven aumentadas (Retes-Lopez et al. 2010, Masés-Garcia et

al. 2016).

Tabla Il Estructura de la organizacidn, historia y financiamiento en las UMAs de Oaxaca

CECOREI-UMAR

Ctenosaura pectinata

Criadero de iguanas “La
Barra del Potrero”

COMITE DIRECTIVO

Responsable legal

Responsable
técnico

L.C.E. José Luis Ramos Espinosa

Dr. José Luis Arcos Garcia”

C. Galo Sanchez Cruz

C. Galo Sanchez Cruz

MVZ. Elpidio Marcelino
Lépez Reyes
MVZ. Elpidio Marcelino
Lépez Reyes

HISTORIA

Actores sociales
que promovieron la
implantacion de la
UMA

Iniciativa del Biol. Francisco Villegas
Zurita en coordinacién con la
Universidad del Mar

Iniciativa de la comunidad,
pero desarrollado por el
propietario de la UMA

Propietario de la UMA

ORGANIZACION

Responsables de la
administracion de
la UMA

Financiamiento
para el
mantenimiento y
operacién de la
UMA

El comité directivo organiza las
actividades de vigilancia y
mantenimiento de la UMA. Elabora
informes de las actividades
realizadas para la gestién de
recursos econémicos ante las
autoridades de la Universidad del
Mar.

La UMA ha operado con
financiamientos de la Universidad
del Mar.

El responsable de la UMA
organiza las actividades y
administra los recursos
econdmicos para el
mantenimiento de

instalaciones y organismos.

La UMA ha funcionado
desde su creacion con el
financiamiento privado por
parte del responsable de la
UMA.

El responsable de la UMA
organiza las actividades y
administra los recursos
econdmicos para el
mantenimiento de
instalaciones y organismos.

La UMA ha funcionado
desde su creacion con el
financiamiento privado por
parte del responsable de la
UMA.

* Ganaderia, area menor fauna silvestre

Las UMAs evaluadas en la Regién Costa de Oaxaca han promovido el desarrollo de
actividades productivas con fines de conservacion de especies y sus habitats, con base a las
caracteristicas culturales y ambientales de la localidad. Sin embargo, es necesario que los
propietarios de las unidades de la Regidn accedan a un financiamiento externo via programas
gubernamentales para fortalecer las actividades de conservacién de la vida silvestre a largo

plazo.
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7.2. Perspectivas de la comunidad

Es importante mencionar que Unicamente en la localidad de Bajos de Chila se logré aplicar
todas las entrevistas obtenida con la ecuacidn de poblaciones finitas, dado que campesinos
(43%), trabajadoras del hogar (29%), estudiantes (13%), comerciantes (9%) y profesionistas
(6%) mostraron un interés en participar en la investigacion. Sin embargo, esto no fue posible
en la Barra de Navidad por lo que fue necesario incluir en la muestra los habitantes de la
localidad aledafia, Barra de Colotepec. De esta manera, se obtuvieron las perspectivas de dos
comunidades respecto a la UMA “Ctenosaura pectinata”, por parte de trabajadoras del hogar
(37%), trabajadores particulares (33%), comerciantes (18%), estudiantes (7%) y profesionistas
(5%). La escasa participacion de los habitantes de Barra de Navidad podria estar asociada a

conflictos de interés entre la comunidad y el propietario de la UMA.

En el caso de La Barra del Potrero habitan 302 personas distribuidas en 58 viviendas
(INEGI 2010). Durante el recorrido en la localidad se observd que por cada predio se localizan
de 2 a 3 casas habitacidn, situacién que ocasiond que participara una persona por predio. Por
lo tanto, seria imposible realizar las 73 entrevistas (Tabla 1ll), a causa de ello, se prefirid
estratificar la muestra realizando un total de 20 entrevistas que incluyeron a trabajadoras del

hogar (70%), campesinos (15%) y trabajadores particulares (15%).

Por otro lado, del total de entrevistas (N=199) aplicadas en las distintas localidades,
62% (n=123) de los participantes son mujeres y el 38% (n=76) hombres (Fig. 4), es decir, la
poblacién femenina mostré mayor interés en participar que la masculina. En general, la
distribucién por edades se encuentra entre los 20-60 afos (Fig. 4), siendo mas sobresaliente el
rango de edad de 41-50 en Bajos de Chila, 20-28 Barra de Navidad-Colotepec y de 51-62 La

Barra del Potrero.
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Bajos de Chila Barra de Navidad y Colotepec La Barra del Potrero
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Figura 4 Distribucién de la poblacion femenina (verde claro) y masculina (verde oscuro) por edades en tres
localidades de Oaxaca. El eje horizontal indica el porcentaje y el vertical la edad en afios.

El andlisis de las perspectivas de la comunidad respecto a las UMAs CECOREI-UMAR,
“Ctenosaura pectinata” y el Criadero de iguanas “La Barra del Potrero”, inicia con la evaluacion
del conocimiento del iguanario, ya que este principio permite evaluar hasta qué punto la
poblacién tiene la capacidad de entender la finalidad y |la capacidad técnica de las unidades,

cuyos resultados se presentan en los parrafos siguientes.

El 90% del total de entrevistados son capaces de manifestar cierto de grado de
importancia de las unidades, pero uUnicamente el 61% logran definirlo claramente. Con
respecto al tipo de servicio que ofrecen, mas del 70% de los habitantes considerados en Barra
de Navidad-Colotepec y La Barra del Potrero conocen y reafirman las actividades que realizan
dentro de las instalaciones, mientras que en Bajos de Chila se reduce (~30%) (Fig. 5). Mas alla
de las cifras anteriores, se observa que la implementaciéon de una UMA en una comunidad
rural tiene un impacto muy favorable en la educacién ambiental de sus habitantes de todas
edades y clases sociales, ya que promueven indirectamente |la importancia y el uso racional de
los recursos naturales (Mufioz-Gaviria 2017, Benito-Vinds 2012). Por esta razoén, la gente de
las comunidades evaluadas pueden definir parcialmente la importancia y objetivos de los
iguanarios, pero también muestra interés por aprender como las acciones individuales pueden
mejorar la relacién hombre-cultura-ambiente. Por lo que es importante aprovechar esta buena
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disposicidn a través de la implementacién de programas de educacion ambiental enfocadas a
la sensibilizacién en cuestiones de proteccion, conservacion y mejoramiento de los servicios

ambientales (Miranda 1993, Chagollan-Amaral et al. 2006, Reyes-Ruiz & Castro-Rosales 2009).

Cuando se evalué la capacidad técnica que incluye los recursos y aptitudes con las que
cuenta una unidad para desempefar sus actividades, en los iguanarios cercanos a las
comunidades de Bajos de Chila y Barra de Navidad-Colotepec registra una mayor eficiencia
(>65%) y disminuye en La Barra del Potrero (<50%). Nétese que, el CECOREI-UMAR es la UMA
que registra menor numero visitas por parte de los habitantes de Bajos de Chila (~38%),
mientras que en los iguanarios restantes, “Ctenosaura pectinata” y Barra del Potrero, es
superior al 65% (Fig. 5). En los resultados anteriores, hay que considerar que las personas
tienen una actitud predeterminada en funcidn de factores culturales y contextuales
(McKenzie-Mohr et al. 1995, Stern 2000, Castro 2001), estos pueden influir directamente en

su percepcién del funcionamiento general del servicio e instalaciones del iguanario de manera

subjetiva.
CECOREI-UMAR UMA "Ctenosaura pectinata” Criadero de iguanas "La Barra del Potrero”
Describe mejoras en las instalaciones
Describe mejoras en el servicio
Los equipos y materiales son adecuados
Ha visitado el iguanario
7
[
=
_g Indica como conocio el iguanario
(0]
=
5 Reconoce los usuarios frecuentes
£
Reafirma el tipo de servicio
Identifica los servicios que ofrece
Conoce sus objetivos
Reconoce su importancia

0 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100
Porcentaje (%)

Figura 5 Conocimiento general de la comunidad de tres UMAs de la Region Costa de Oaxaca. Las barras indican
las respuestas afirmativas (verde), negativas (naranja) y desconocimiento (blancas) en porcentaje (eje horizontal)
en cada uno de los indicadores (eje vertical). Todas las entrevistas por iguanario (94 CECOREI-UMAR, 85 UMA
“Ctenosaura pectinata” y 20 Criadero de iguanas “La Barra del Potrero”).
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En el criterio de perspectivas econdmicas de las UMAs fueron considerados seis
indicadores que permitieron analizar caracteristicas internas (debilidades y fortalezas) y
externas (amenazas y oportunidades) de los iguanarios. En general, el 55% de los entrevistados
considera que la UMA mas cercana a su localidad no tiene los recursos necesarios (personal y
monetario) para realizar las actividades, y lo reafirman sefialando la carencia de fondos
monetarios (Fig. 6). La gente de las comunidades se considera capaz de identificar una
problemdatica econémica que limita el funcionamiento interno de las unidades. Esta vision, no
difiere a la percibida en otras UMAs del territorio nacional. De hecho varios autores,
consideran que la mayoria de las unidades tienen personal insuficiente o mal capacitado, ya
gue los técnicos responsables no tienen experiencia ni preparacién adecuada para el manejo
de fauna silvestre (Weber et al. 2006, Valdez et al. 2006, Sisk et al. 2007, Gallina-Tessaro et al.
2009, Vences-Martinez & Villegas-Flores 2014). En el contexto econdmico, la mayoria de las
unidades en zonas rurales usualmente no cuentan con los recursos econémicos necesarios
para el financiamiento de sus actividades de mantenimiento (Cooper et al. 2002, Gonzélez-
Marin et al. 2003, Garcia-Marmolejo et al. 2008, Ruano-Escalante 2011, Vences-Martinez &

Villegas-Flores 2014, Avila-Foucat & Pérez-Campuzano 2015).

El ~60% de los participantes no identifican ni cuantifican cualitativamente factores de
pérdidas y ganancias econdmicas. Ademas, el ~40% de los entrevistados consideran que los
criaderos de iguanas tienen un potencial econdmico ya que ofrecen beneficios ecolégicos y
sociales, y aun a pesar de eso consideran que los propietarios no realizan aprovechamiento no
extractivo, como es el ecoturismo ni utilizan financiamiento publico o privado (Fig. 6). Estas
expectativas de la comunidad sugieren que, bajo condiciones adecuadas de gestion y manejo
las UMAs de iguanas pueden ser rentables principalmente con inversiones econdmicas, esto
les permitiria a las unidades realizar actividades conservacion-aprovechamiento. Sin embargo,
los entrevistados no consideran los objetivos de cada UMA y quiza por ello, no compartan su

vision.
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CECOREI-UMAR UMA "Ctenosaura pectinata” Criadero de iguanas "La Barra del Potrero”

Suguiere nuevas actividades/servicios

Reconoce factores de fracaso

Identifica falta de fondos

Indicadores

Califica ganacias/pérdidas

Cuantifica costos de operacion

Cuenta con los recursos necesarios

100 20 40 60 80 100 20 40 60 80 100
Porcentaje (%)

Figura 6 Perspectivas econémicas de la comunidad en tres UMAs de la Region Costa de Oaxaca. Las barras
indican las respuestas afirmativas (verde), negativas (naranja) y desconocimiento (blancas) en porcentaje (eje
horizontal) en cada uno de los indicadores (eje vertical). Todas las entrevistas por iguanario (94 CECOREI-UMAR,
85 UMA “Ctenosaura pectinata” y 20 Criadero de iguanas “La Barra del Potrero”).

Finalmente, otro aspecto importante que ha sido incluido en la evaluacion de las
perspectivas de la comunidad es la satisfaccién de servicio, donde Unicamente se incluyeron
las entrevistas que sefialan que han visitado al menos una vez la UMA cercana a su localidad
(N=107, 36 Bajos de Chila, 56 Barra de Navidad-Colotepec y 15 La Barra del Potrero). En este
rubro, solamente se evalué la aptitud que mostré el personal durante el recorrido dentro de
las instalaciones. De la poblacion entrevistada que visitd la UMA de su localidad, alrededor del
93% de los visitantes expresaron una atencion satisfactoria, mientras que aproximadamente
el 7% manifestod insatisfaccion asociado a un mal trato y deficiente informacion proporcionada.
Ademas, el 90% de los recorridos resultan ser interesantes y entretenidos para el publico en
general (Fig. 7). Este comportamiento indica que las expectativas referidas al trato recibido se

cumplen satisfactoriamente, sin importar la edad.
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CECOREI-UMAR UMA "Ctenosaura pectinata” Criadero de i "La Barra del Potrero”

Expresa satisfaccion del recorrido

|

El personal esta calificado

El personal es honesto

Indicadores

El personal es considerado y amable

El personal resuelve dudas
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Figura 7 Perspectivas de la comunidad respecto a la satisfaccion de servicio en tres UMAs de la Region Costa de
Oaxaca. Las barras indican las respuestas afirmativas (verde), negativas (naranja) y desconocimiento (blancas) en
porcentaje (eje horizontal) en cada uno de los indicadores (eje vertical). Unicamente se consideraron los
participantes que han visitado la UMA de su comunidad (36 CECOREI-UMAR, 56 UMA “Ctenosaura pectinata” y
15 Criadero de iguanas “La Barra del Potrero”).

En sintesis, los habitantes de las localidades de Bajos de Chila, Barra de Navidad, Barra
de Colotepec y La Barra del Potrero consideran que los iguanarios cercanos a su comunidad,
no cumplen el binomio conservacién-aprovechamiento, es decir, solo se enfocan a la
conservacion de iguana negra (C. pectinata) y/o verde (I. iguana). Ademas, sefialan como
limitaciones la falta de capacitacién del personal y la casi nula generacién de recursos

econdmicos.

7.3. Establecimiento, desarrollo y expectativas de los criaderos
En general, el comité directivo entrevistado en los diferentes iguanarios (Tabla 1ll) menciond
diversas consideraciones previas al establecimiento de una UMA. En este rubro destacan los
aspectos sociales (40%) y ecolégicos (30%) que se encuentran relacionados con la conservacion
y la educacion ambiental. Seguido de los factores econdmicos (10%) y técnicos (3.3%) que tiene
gue ver con la satisfaccion de los propietarios con promover una actividad productiva de
conservacién de las especies y su adquisicién de conocimiento (Tabla IV). Sin duda la principal

motivacion para implementar un criadero de iguanas es la conservacion, lo cual es consistente
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alo reportado en la gran mayoria de las unidades del pais (Gonzalez-Marin et al. 2003), debido
probablemente a la importancia y valor cultural que tiene la fauna silvestre en la sociedad
mexicana desde la época prehispanica a la actualidad, comprende desde aspectos de
subsistencia (eg. alimentacién, abrigo, proteccidén, entre otros), econdmicos (eg.
comercializaciéon de ejemplares y derivados como alternativa de ingreso familiar), artes (eg.
pintura, literatura, etc.) y ecoldgicos (eg. programas de conservacién) (Abdala-Romero 2005,
CONABIO 2008, Camacho 2001, Duran et al. 2012, Vences-Martinez & Villegas-Flores 2014,
Judrez-Mondragodn et al. 2015, Masés-Garcia et al. 2016). Por estas razones, posiblemente los
propietarios de las UMAs tienen como objeto la recuperacidon de poblaciones de especies
silvestres y motivar a la gente local a cuidar los recursos naturales, sin importar la rentabilidad
econdmica que podrian obtener de sus unidades (Flores-Manzanero et al. 2013, Ruano-

Escalante 2011).

Tabla IV Establecimiento, desarrollo y expectativas de los tres criaderos

CRITERIOS INDICADORES VERIFICADORES %"
Fomentar la conservacion de la diversidad bioldgica de la(s)
especie(s)
. Promover el aprendizaje ambiental
Sociales P ) 40
Conservar la diversidad cultural
. R Apropiacion de conocimiento para promover la conciencia ambiental
Consideraciones
para el o Disminuir la caceria furtiva para subsistencia
. Econdmicos 10
establecimiento Promover alternativas de actividades productivas
de un iguanario .- e . .
& Técnicos Adquisicién de conocimiento de la especie 3.3
Especie(s) en riesgo(s)
Ecolégicos Fomentar la conservacion de la diversidad biolégica 30
Implementar estrategias para manejo y conservacion de la fauna
silvestre
I Permiten el aprovechamiento legal de los recursos naturales 14,
Sociales
Fomentan la participacion social en nuevas actividades productivas 7
Econdmicos Proyectos subsidiados disminuir actividades de impacto ecolégico 7.3
Simplificacién de los tramites legales
Implantacion del Dificultades en el disefio de instalaciones y estrategias de manejo
iguanario Técnicos 22

Existe planeacién y ejecucion de actividades en el criadero

Promueven nuevas estrategias para mejorar el manejo de la(s)
especie(s)

. Contribuir a disminuir las actividades de impacto ecolégico
Ecoldgicos - 22
Promueven la conservacion de la(s) especie(s)

* Porcentaje promedio en las tres UMAs evaluadas
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Tabla IV Establecimiento, desarrollo y expectativas de los tres criaderos (continua)

CRITERIOS INDICADORES VERIFICADORES %
Ineficiencia en la difusion de servicios y/o productos
Sociales 9
Existe realmente la conservacidén-aprovechamiento
Dificultades en la generacidn de nuevas fuentes de ingresos
Econdémicos Carencias de fuentes de financiamiento 24

Problemas en el

Carencias econdmicas para el mantenimiento del criadero

funcionamiento
de iguanario

Ineficiencia en el uso diversificado de la fauna silvestre

Carecia de estrategias de prevencién de desastres

Técnicos — - 18
Aumenta la supervision por las autoridades gubernamentales

Incrementan las practicas ilegales no controladas

. Ineficiencia en el control de plagas
Ecologicos — - - - : 12
Dificultades en conservacidn de especies por caceria furtiva

Sociales Carencia de continuidad de proyectos de conservacién de la especie 10

La(s) especie(s) manejadas generan ganancias atractivas

Econdmicos Los criaderos de iguanas pueden ser una actividad rentable g?"
Es posible aumentar la estabilidad econémica

Perspectivas del Técnicos Actividades fomentan la conservacion de la fauna silvestre
desarrollo Promueve la capacitacion del personal

Existe factibilidad para fomentar la conservacion-aprovechamiento 40
Cambios en las instalaciones desde el establecimiento del criadero
Nuevas estrategias para manejo y conservacion de la fauna silvestre

Ecoldgicos Permite la conservacion bioldgica 10

* Porcentaje promedio en las tres UMAs evaluadas

En la fase de implantacidon de un iguanario sobresalen los componentes ecolégicos
(22%), técnicos (22%) y sociales (14.7%), y refrendan su poco interés por los aspectos
econdémicos (7.3%), ya que consideran que el compromiso principal de las UMAs es fomentar
valores de conservacién y mejorar las estrategias de manejo de fauna silvestre, lo cual permite
la sobrevivencia de las especies a largo plazo (Tabla IV). Sin embargo, en este criterio existen
diferencias entre las UMAs evaluadas, en el CECOREI-UMAR su principal interés es técnico
(44%), para “Ctenosaura pectinata” aspectos socioecolédgicos (22%) y para la “Barra del
Potrero” técnicos y ecoldgicos (22%) (Anexo F). En otras palabras, la implantacidon de un
iguanario se encuentra orientado a indicadores que permitan el cumplimiento del objetivo de

cada UMA siendo la fase clave en su desarrollo. A pesar de lo anterior, existe una escasa
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planificacion estratégica de planes y programas que permitan cumplir un determinado
objetivo. Un ejemplo de ello, son los planes de manejo que suelen estar incompletos e incluso
el contenido es inconsistente y cuestionable, por ser elaborados por personas que carecen del
conocimiento para el manejo de vida libre o con base a consultas bibliograficas copiando o
duplicando planes de manejo existentes para un determinado tipo de habitat que no
corresponde al predio de la UMA, e incluso en muchos casos no se realiza un trabajo de campo
(Garcia-Marmolejo 2005, Weber et al. 2006, Garcia-Marmolejo et al. 2008). En consecuencia,
las UMAs operan de manera ineficiente sin cumplir las estrategias de conservacion ni
aprovechamiento (Gonzalez-Marin et al. 2003, Sisk et al. 2007, Gallina-Tessaro et al. 2009,
Schroeder et al. 2009, Ortega-S. et al. 2014, Aagaard et al. 2017, Pineda-Vazquez 2017).

Las UMAs evaluadas presentan dificultades en la generacidon de ingresos continuos e
incluso en las entrevistas aplicadas no se logré identificar ningun tipo de financiamiento, por
lo que se dificulta el control y seguimiento de los objetivos que han establecido en la fase de
implantacion, esto se traduce a problemas econdmicos (24%) y técnicos (18%) en el
funcionamiento interno de las unidades (Tabla V). Estas dificultades consecuentemente
limitan el desarrollo ecoldgico (12%) y social (9%) de los iguanarios. En caso del CECOREI-
UMAR, el financiamiento se logra a base de recursos propios que provienen de la Universidad
del Mar. Aun cuando exista capital publico o privado para el establecimiento y mantenimiento
de las UMAs, es igualmente dificil lograr un manejo integral éptimo (Cooper et al. 2002, Duran
et al. 2012, Avila-Foucat 2017). Es por ello, que actualmente las unidades en operacion
manifiestan un desequilibrio entre los intereses econdmicos y de conservacién, o lo que es lo
mismo, si hay beneficios econémicos queda relegada la conservacién, y viceversa (Gallina-
Tessaro et al. 2009, Ortega-S. et al. 2014, Avila-Foucat & Pérez-Campuzano 2015). Estas
condiciones ocasionan que el Programa de Conservacion de la Vida Silvestre y Diversificacion
Productiva en el Sector Rural 1997-2000, opere ineficientemente (Weber et al. 2006, Ortega-
Argueta et al. 2016). No obstante, la mayoria de los propietarios estan satisfechos, hasta ahora,
con los resultados obtenidos en sus unidades (Ruano-Escalante 2011, Masés-Garcia et al. 2016,
Pineda-Vazquez 2017), tal como sucede en los iguanarios evaluados de la Region Costa de

Oaxaca.
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Finalmente, en las perspectivas de desarrollo, refleja el modo en que los iguanarios
desean trabajar en un futuro, por el orden de prioridades los indicadores son: técnico (40%),
econdmico (23.3%), social (10%) y ecoldgicos (10%) (Tabla 1V). En este orden de prioridades es
posible mejorar e integrar la conservaciéon de las especies por medio de una actividad
productiva rentable, sin embargo, el objetivo de los iguanarios no es la rentabilidad productiva.
Aun cuando los objetivos y metas propuestos en el Programa de Conservacién de la Vida
Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector Rural 1997-2000, tiene como eje central
asegurar la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo socioeconémico (SEMARNAT 2009,
2017a). Esta contradiccidn, es resultado de las galimatias presentes en la politica ambiental
vigente, carencia de fuentes de financiamiento externo para establecimiento y mantenimiento
de las unidades a mediano y largo plazo, y por la limitada capacidad de la autoridad ambiental
para vigilar el funcionamiento general de las UMAs (Forero-Diaz 2013, Masés-Garcia et al.
2016). Esto exige que las autoridades realicen vigilancias constantes y periddicas a los predios
registrados para corregir las irregularidades cometidas en el manejo integral de los recursos
naturales, mediante programas gubernamentales enfocados a la capacitacion zootécnica,
educacion ambiental, planes de financiamiento e incluso crear o ampliar las redes de mercado
nacional e internacional para consolidar las UMAs como una actividad productiva exitosa
(Gonzalez-Marin et al. 2003, Gallina-Tessaro et al. 2009, Zamorano de Haro 2009, Ruano-

Escalante 2011).

Con este panorama se puede sefialar que la conservacion-aprovechamiento de la
biodiversidad establecida en los lineamientos de UMA no se ajusta a la realidad, ya que los
poseedores de una unidad la crean con fines unipropdsito, es decir, solo consideran un
contexto (social, econdmico y ambiental) en el cual desean intervenir. Esto limita el desarrollo
de una sustenibilidad socioecoldgica, pero no toda la responsabilidad recae en los propietarios,
puesto que las autoridades que regulan este tipo de actividades no realizan una capacitacion

ni asesoramiento que permita el desarrollo de un esquema multipropdsito.
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7.4. Evaluacion multicriterio

Los resultados del analisis multicriterio de los principios ambientales, econédmicos, sociales y

legales en tres UMAs de iguanas, se presentan en los siguientes apartados.

7.4.1. Ambiental
El valor mas alto del indice de sustentabilidad ambiental (ISa) lo presenta CECOREI-UMAR

(~0.8), seguido por “Ctenosaura pectinata” (~0.6) y el criaderos de iguanas La Barra del Potrero
(~0.5). Los criterios mas representativos del indicador ambiental son el C1 y C3, que se
encuentran relacionados con las contribuciones para disminuir las actividades de impacto
ambiental como son el uso diversificado de la fauna silvestre (~0.3). Mientras que, las
estrategias para el manejo de habitat (C2) y de fauna silvestre (C4) presentan contribuciones

nulas, posiblemente porque las especies estdn en cautiverio y no necesitan manejar el entorno

ambiental (Fig. 8).

. Tl CECOREI-UMAR
- G4 ¢ peCTINATA

-

C1. Contribuye a disminuir actividades de impacto ecolégico

C2. Promueve estrategias para manejo de habitat
C3. Permite el uso diversificado de la fauna silvestre
C4. Promueve estrategias para manejo y conservacion de la fauna silvestre

Figura 8 Media y valores de los criterios del principio ambiental considerados en las evaluaciones de las UMAs CECOREI-UMAR
(lineas y puntos negros), “Ctenosaura pectinata” (lineas y puntos rojos) y el Criadero de iguanas “La Barra del Potrero” (lineas

y puntos verdes). Cada nivel tiene el valor de 0.2.

”

Es importante destacar que las UMAs CECOREI-UMAR y “Ctenosaura pectinata

contribuyen mayormente, ~0.4, con actividades de mantenimiento que permiten disminuir el
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impacto en los recursos naturales debido a sus objetivos. Caso contrario, ocurre en La Barra
del Potrero donde estas actividades son de ~0.2 (Fig. 8). Con respecto, al criterio de uso
diversificado de las actividades de fauna silvestre sobresale nuevamente CECOREI-UMAR

(~0.4), y seguida por La Barra del Potrero (~0.3) y “Ctenosaura pectinata” (~0.2) (Fig. 8).

Esto pone de manifiesto que la ausencia de normas de manejo y conservacion del
habitat en las UMAs evaluadas podria estar relacionada con el drea y la ubicacién del predio.
Cuando el tamafio y la extension de la unidad es reducida, el mantenimiento de la integridad
del habitat es casi imposible (Garcia-Marmolejo 2005, Aagaard et al. 2017). Aun cuando el
espacio del predio fuese lo suficientemente grande las estrategias de manejo y conservacion
del habitat tienden a ser nulas en zonas de alta y muy alta marginacién, debido a que los
propietarios no cuentan con los recursos econdmicos suficientes para implementar programas
de monitoreo del habitat, tales como la elaboracidn de inventarios bioldgicos, la evaluacion de
la efectividad del manejo del habitat y la realizacién un manejo integral de los recursos
naturales (Valdez et al. 2006, Forero-Diaz 2013, Gémez-Aiza et al. 2017, Pineda-Vazquez 2017).
Ademas, las actividades agropecuarias y la construccién de vias de comunicacién, han
modificado enormemente el paisaje regional, afectando la estructura y funcionalidad de los
ecosistemas (Carabias et al. 1994). Particularmente, en la Region Costa de Oaxaca durante el
periodo 2000-2011 se perdieron 18,402 ha selva, 420 ha de manglares y 369 ha de bosque por
actividades antrdpicas (Leija-Loredo et al. 2016). De continuar esta tendencia, podrian causar
la desaparicidn casi por completo de las coberturas naturales. Aun cuando las UMAs evaluadas
implementen un programa de restauracidon de habitat serian insuficiente para hacer frente a
esta problematica, pues es necesario otras medidas adicionales que permitan regular el
cambio de uso de suelo y disminuir la tasa de desforestacidén en la Regidn, a través de otras

instituciones o programas nacionales (eg. Comision Nacional Forestal, CONAFOR).

Por otro lado, las UMAs evaluadas al no promover el uso diversificado de las actividades
de fauna silvestre con fines de comercializacién, garantizan la proteccion y el mantenimiento
de una poblacién estable de iguana negra (C. pectinata) y verde (I. iguana). Esto hace posible
disminuir los factores internos (estrategia reproductiva, habitos alimenticios y abundancia) y

externos (disponibilidad de recursos y capacidad de carga de un ecosistema) que podrian
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afectar la extincion de las especies a una escala local y regional. Esta situacion ha llevado a los
propietarios de las UMAs de la Costa oaxaqueia a establecer medidas proteccionistas sin fines
econdmicos, para garantizar la preservacion de la biodiversidad. Caso contrario ocurre en las
unidades de la Regidn norte del pais y la peninsula de Yucatan donde suelen incrementar el
numero de ejemplares en sus instalaciones, a través de la introduccion de individuos
capturados en su habitat o exceder las tasas autorizadas por la SEMARNAT para incrementar
sus ganancias econdmicas acelerando el proceso de deterioro ambiental (Sisk et al. 2007,
Garcia-Marmolejo et al. 2008, Gallina-Tessaro et al. 2009, Masés-Garcia et al. 2016). Sin
importar el tipo de actividades de uso diversificado dentro del predio de las UMAs, las
comunidades rurales cercanas ejercen un impacto negativo en las poblaciones especies
silvestre, tanto en vida libre y cautiverio, debido a la caceria furtiva con fines de autoconsumo
y/o comercializacion (Pefia-Jiménez et al. 1998, Ojasti & Dallmeier 2000, Avila-Foucat & Pérez-
Campuzano 2015). Sin embargo, con los datos disponibles en la investigacidon es imposible
estimar y precisar el efecto real de la caceria en las poblaciones silvestres. Bajo estos
precedentes, el manejo del habitat y fauna que se realizan en las UMAs evaluadas es
cuestionable, considerando los objetivos del Programa de Conservacién de la Vida Silvestre y

Diversificacion Productiva en el Sector Rural 1997-2000.

7.4.2. Econdmico

CECOREI-UMAR vy el criadero de iguanas La Barra del Potrero presentan el mayor indice de
sustentabilidad econdmico (ISe) con aproximadamente 0.8; en cambio, la UMA “Ctenosaura
pectinata” obtuvo el menor valor (~0.6) (Fig. 9). Para la evaluacidon del principio se
consideraron indicadores referentes a las actividades productivas, infraestructura y
financiamiento.

El criterio mas sobresaliente, C5, es la diversificacion de las actividades dentro de las
instalaciones de los criaderos, pero en ninguna de las UMAs evaluadas no supera los 0.3,
mientras que, los criterios de eficiencia productiva (C6) como fuentes de financiamiento (C7)
sus valores son inferiores a 0.3; con excepcion a CECOREI-UMAR donde existe nula
contribucién de financiamiento (Fig. 9).
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CECOREI-UMAR
C. PECTINATA

C5. La diversificacion productiva asegura diferentes fuentes de ingresos
C6.Permite la insercién a una red de mercado
C7. Permite establecer un portafolio diversificado de fuentes de financiamiento

Figura 9 Media y valores de los criterios del principio econdmico considerados en las evaluaciones de las UMAs CECOREI-
UMAR (lineas y puntos negros), “Ctenosaura pectinata” (lineas y puntos rojos) y el Criadero de iguanas “La Barra del Potrero”
(lineas y puntos verdes). Cada nivel tiene el valor de 0.2.

Por lo mencionado anteriormente, las UMAs estudiadas muestran claramente una
inestabilidad financiera, al no generar fuentes de ingresos directos a los propietarios ni
indirectos a la comunidad. Ademas, carecen de actividades complementarias que permitan
solventar los desembolsos de mantenimiento de las unidades. En las entrevistas aplicadas a
los propietarios se logré identificar que la UMA “Ctenosaura pectinata” y La Barra del Potrero,
carecen de un apoyo continuo para solventar gastos de manutencién. Adicionalmente, se
encontrd que existe una participacion activa de familiares en las actividades del iguanario, lo
cual no genera gastos por conceptos de sueldo en las unidades en cuestién. Sin embargo,
tampoco tienen ingresos por trabajo. A excepcidon del CECOREI-UMAR donde los gastos de

mantenimiento y personal son financiados directamente por la Universidad del Mar.

Una de las opciones para diversificar las actividades econdmicas para generar ingresos
en las UMAs evaluadas a mediano y largo plazo, es crear una organizacidon entre los
propietarios de las UMAs de toda la Regién de la Costa, y a nivel nacional crear programas de
pagos por servicios ambientales, o desarrollar y difundir actividades ecoturisticas de bajo

impacto (eg. observaciones de los atractivos naturales y organismos en su medio natural). Es
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imprescindible que en estos tipos de proyectos participe la gente de la comunidad. Esto
permitiria favorecer la diversificaciéon de las actividades productivas poco convencionales e

impulsar un manejo integral en las UMAs de la Regién Costa de Oaxaca.

De acuerdo con los lineamientos del programa de pagos de servicios ambientales (PSA)
de la CONAFOR, tienen como finalidad proveer incentivos econdmicos a los duefios de terrenos
forestales (comunidades, ejidos y asociaciones regionales) donde se generan servicios
ambientales que influyen directamente en el mantenimiento del ecosistema y la sociedad (eg.
captacion, infiltracidon y provisidon de agua de calidad y en cantidad suficientes; conservacién
de la biodiversidad; mitigacién de los efectos del cambio climatico mediante la captura y
almacenamiento de carbono; retencion y formacién de suelo; belleza escénica) (CONANP
2018). Los pagos son otorgados por un periodo de cinco afios, los montos asignados son de
$400 pesos/ha para bosque meséfilo de montafia y $300 pesos/ha para otros bosques o selvas
(CONANP 2010). Sin embargo, resulta una opcién poco viable para los propietarios de los
iguanarios debido a que aun destinando la mayor parte de la superficie de sus predios como
zonas de conservacion forestal, la compensacién econdmica es insuficiente para cubrir sus
gastos anuales por conservacion y manejo de flora y fauna, por lo que deberian hacerse
programas similares, pero especificos para fauna silvestres y adecuados al tipo de manejo de

la UMA.

El ecoturismo puede ser la mejor alternativa, ya que les permitiria mejorar la calidad
de vida de los duefios de las UMAs, sin comprometer los bienes y servicios ambientales,
ademas, es una actividad productiva que no ha sido explotado en las UMAs del sur y sureste
de México, debido a la falta de organizacién, promocidn e infraestructura en las comunidades
rurales para ofrecer servicios turisticos atractivos (Gonzdlez-Marin et al. 2003, Renata-
Guiascon et al. 2013, Avila-Foucat & Pérez-Campuzano 2015). No obstante, los casos de éxito
en estas zonas sugieren que es mas importante integrar el conocimiento local a las estrategias
de conservacion-aprovechamiento de los recursos naturales (Cooper et al. 2002, Flores-
Manzanero et al. 2013). De esta manera, se garantiza el desarrollo socioecoldgico tanto de los

duefios como de comunidades aledanas a las UMAs de la Regidn Costa de Oaxaca.
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A pesar de todas las deficiencias econdmicas que presentan las UMAs, se debe
reconocer el esfuerzo y el compromiso por la conservacion de los dueiios, sin embargo, de no
cambiar las condiciones actuales se podria estar comprometiendo la permanencia de los
iguanarios, poniendo en riesgo los objetivos alcanzados hasta ahora en el manejo y

conservacién de las iguanas.

7.4.3. Social

El criadero de iguanas “La Barra del Potrero” y la UMA CECOREI-UMAR presentaron un indice
de sustentabilidad social (ISs) de ~0.85. Caso contrario, la UMA “Ctenosaura pectinata” con

~0.75 (Fig. 10).

L CECOREI-UMAR
A5 copecivaTA

C8. Fomenta la autogestion

C9. Desarrollo econémico

C10. Permite la conservacion de la diversidad cultural
C11. Fomenta la conservacion de la diversidad bioldgica

Figura 10 Media y valores de los criterios del principio social considerados en las evaluaciones de las UMAs CECOREI-UMAR
(lineas y puntos negros), “Ctenosaura pectinata” (lineas y puntos rojos) y el Criadero de iguanas “La Barra del Potrero” (lineas
y puntos verdes). Cada nivel tiene el valor de 0.2.

La mayor aportacion a la media social se encuentra asociado a la autogestion de los

iguanarios (~0.3). A través de la participacion social, la capacitacién del personal y la estructura
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organizacional (C8). A su vez, fomentan la conservacion de la diversidad cultural (C10) y

bioldgica (C11) con ~0.3, pero tienen una nula contribucién al desarrollo econémico (C9).

A pesar de lo anterior, los criterios mas sobresalientes Unicamente contribuyen con
menos de 0.32, a excepcidon con el desarrollo econdmico que es nula (Fig. 10). Esto sugiere,
que las UMAs evaluadas no estan contribuyendo con el desarrollo social, al no fomentar la
participacion activa de la comunidad en las actividades de manejo y mantenimiento de los
criaderos de iguanas. Esto solo refleja que los lineamientos establecidos en el Programa de
Conservacion de Vida Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector Rural (1997-2000),
carece de estrategias explicitas que indiquen como impulsar el desarrollo socioeconémico de
las comunidades rurales o bien que las instituciones encargadas de autorizar y vigilar las
unidades, capaciten activamente a los duenos de los predios autorizados para otérgales
herramientas para mejorar el desarrollo socioecondmico a partir de los recursos que tienen a
su alcance, y que a su vez le permita consolidar asociaciones organizacionales en su
comunidad. Las deficiencias anteriores es un comun denominador en las UMAs del pais,
porque aun involucrando a varios miembros de la comunidad su participacion suele ser pasiva,
lo que repercute en las metas del programa (Barkin 1998, Garcia-Marmolejo 2005, Pineda-
Vazquez 2017). Es importante incrementar la capacitacion para favorecer la autogestion, y asi
las comunidades pueden tomar decisiones en favor de un desarrollo productivo (Valdez et al.
2006, Garcia-Marmolejo et al. 2008, Forero-Diaz 2013, Pineda-Vazquez 2017). Sin embargo, es
poco probable que el gobierno federal pueda establecer programas de capacitacion vy
monitoreo para determinar la eficacia del desarrollo social de las UMAS, dado que el recurso
econémico destinado a los proyectos de manejo y conservacion de los recursos naturales es
limitado, por eso, el personal en las delegaciones federales y estatales es insuficiente o no
reunen el perfil adecuado para revisar y autorizar los programas socioecolégicos (Weber et al.
2006, Sisk et al. 2007, Gallina-Tessaro et al. 2009). Por ende, no puede existir una asistencia
técnica a los propietarios o encargados por parte de los empleados gubernamentales respecto
al manejo de vida silvestre. La autogestién se dificulta aln mas, porque las responsabilidades

recaen Unicamente en un actor social, el duefio, y en muchas ocasiones no suelen generar
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politicas institucionales (eg. reglamento internos). Tal como sucede en la UMA “Ctenosaura

pectinata” y La Barra del Potrero, excepto CECOREI-UMAR.

La mayor contribucion social de las UMAs evaluadas, se encuentra relacionada a
actividades de conciencia ambiental, es decir, fomentan la importancia de conservacién como
una estrategia que promueve el cuidado de los recursos naturales, la preservacion de las
especies y las repercusiones del deterioro ambiental en los ecosistemas; pero carecen de un
programa formal de educacidon ambiental. De esta forma, el objetivo de compromiso social
presente en el Programa de Conservacién de Vida Silvestre y Diversificacién Productiva en el
Sector Rural (1997-2000) y en la Estrategia Nacional para la Vida Silvestre (SEMARNAP 1997,
INE-SEMARNAP 2000) no se cumple, que en gran medida son el resultado de ausencia de
capacitacién por parte autoridades para asesorar la creacién de proyectos de educacion
ambiental con base a los recursos que tienen a su alcance y asi fomentar la conservacién y

desarrollo social.

En general, las UMAs evaluadas necesitan consolidar las medidas de autogestion,
desarrollo econémico, preservacion de la diversidad cultural y bioldgica; para convertirse en
una actividad productiva estable y rentable a largo plazo en la Costa oaxaquefia, y por otro

lado deben generarse politicas ambientales que apoyen las UMAs de fauna silvestre.

7.4.4. Legal

CECOREI-UMAR vy el criadero de iguanas La Barra del Potrero presentaron los mayores valores
del indice de sustentabilidad legal (IS.) con ~0.9, mientras que, la UMA “Ctenosaura pectinata”
obtuvo un valor de ~0.8. Los criterios que contribuyen mayormente son el conocimiento de la
regulacion legal (C12) y buenas practicas de aprovechamiento (C14), con ~0.5 y ~0.3. No
obstante, los mecanismos internos (C13) y externos (C15) de regulacion contribuyen menos
~0.2 (Fig. 11). Los resultados anteriores ponen en manifiesto que existe un desconocimiento

del marco juridico vigente en materia de vida silvestre.
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CECOREI-UMAR
C. PECTINATA

C12. Contribuye al conocimiento de la regulacion legal para el aprovechamiento
C13. Genera mecanismos internos de regulacién y aprovechamiento

C14. Promueve la legalidad de las practicas de aprovechamiento

C15. Genera mecanismos externos de regulacién

Figura 11 Media y valores de los criterios del principio legal considerados en las evaluaciones de las UMAs CECOREI-UMAR
(lineas y puntos negros), “Ctenosaura pectinata” (lineas y puntos rojos) y el Criadero de iguanas “La Barra del Potrero” (lineas
y puntos verdes). Cada nivel tiene el valor de 0.2.

Los propietarios y/o encargados en las UMAs evaluadas, identifican que las especies en
peligro de extincion o amenazadas en México se encuentran enlistadas en la NOM-059-
SEMARNAT, pero desconocen que normas administrativas que regulan las UMAs,
principalmente la LGVS y su reglamento. Aunque algunos entrevistados, del CECOREI-UMAR y
La Barra del Potrero, comentaron que el marco juridico vigente es general y poco claro, lo que
genera incertidumbre y confusiones en su interpretacidn, asimismo, son ignorados aspectos
ambientales, sociales y econdmicos que son contemplados como parte de los objetivos UMAs
y el SUMA, coincide con lo mencionado por Brafies (2000), Sisk et al. (2007), Forero-Diaz
(2013), Santos-Fita (2013), respecto al componente normativo vigente. Por lo que se puede
pensar que las autoridades que autorizan y vigilan las UMAs desconozcan sus funciones, ya
gue las ejecutan de acuerdo a como interpretan el marco normativo. De esta manera, limitan
el intercambio de informacién entre y dentro las dependencias gubernamentales para dar
seguimiento y evaluacién del desempeno de las UMAs. Esta falta de criterios es evidente en
las autorizaciones otorgadas en el manejo y aprovechamiento legal, en donde no se registran

ni las tasas de nacimiento, sobrevivencia y crecimiento de los ejemplares. Esta limitada
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capacidad de las autoridades en las verificaciones podria estar asociado también a la falta de
personal capacitado, lo cual les permite a los manejadores de especies silvestres recurrir a
practicas poco éticas, como es el blanqueamiento de especies, es decir, obtienen o extraen
ejemplares de poblaciones naturales (Gonzalez-Marin et al. 2003, Gallina-Tessaro et al. 2009,
Ruano-Escalante 2011, Pineda-Vazquez 2017). Estos factores tienen un efecto negativo en
conservacién de la biodiversidad, que impiden evaluar el desempefio real de las UMAs vy
determinar su alcance en el desarrollo socioecoldgico (Garcia-Marmolejo et al 2008, Masés-
Garcia et al. 2016). Por esta razon, las evaluaciones disponibles de las UMAs solamente
analizan el niUmero de registros oficiales, el nUmero de especies y la extension territorial que
ocupan las unidades (Cooper et al. 2002, Sisk et al. 2007, Ortega-S. et al. 2014, Ortega-Argueta
et al. 2016). En este sentido, los valores inferiores a 0.3 registrados en los indicadores de
mecanismos internos y externos de regulacion (practicas legales de aprovechamiento y
normatividad interna) reflejan esta realidad. Con estas irregularidades, es dificil determinar
con certeza si la problematica legal que presentan en los iguanarios evaluados es resultado de
una mala gestion interna por parte de los propietarios o se encuentre asociado al deficiente

marco juridico.

Con este panorama se puede inferir que el marco normativo de las UMAs no es
completamente eficiente al presentar incongruencias y vacios en la regulacién del manejo de
vida silvestre, ya que durante el disefio de su marco juridico no fueron considerados los
objetivos generales del programa ni se tomaron en cuenta las condiciones socioecondmicas y

ambientales de las diferentes regiones del pais.

7.4.5. Sustentabilidad

El indice de sustentabilidad total (ISt) mas alto es para CECOREI-UMAR y La Barra del Potrero,
con ~0.8, sin embargo, para la UMA “Ctenosaura pectinata” es de ~0.7. Los principios legal y

social (ambiental y econémico) obtuvieron valores superiores (inferiores) a 0.8 (0.7) (Fig. 12).
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Economico Social

IS. indice de Sustentabilidad

Figura 12 indice de sustentabilidad total y valor medio para los principios ambiental, econémico, social y legal considerados
en las evaluaciones de las UMAs CECOREI-UMAR (lineas y puntos negros), “Ctenosaura pectinata” (lineas y puntos rojos) y el
Criadero de iguanas “La Barra del Potrero” (lineas y puntos verdes). Cada nivel tiene el valor de 0.2.

En general, el CECOREI-UMAR vy La Barra del Potrero son las unidades que presentan los
mayores valores de ISy, pero difieren en los puntajes obtenidos en principio ambiental y
econdmico, por dos razones: (a) el personal del CECOREI-UMAR tiene la suficiente preparacién
para el manejo de vida silvestre, por lo tanto el cumplimiento de los objetivos ambientales
tiene un mayor puntaje; y (b) los gastos de mantenimiento y personal son cubiertos por la
Universidad del Mar. Caso contrario ocurre en la UMA “Ctenosaura pectinata” y “La Barra del

Potrero” donde el criterio econdmico es mayor, pero disminuye su contribucién ambiental.

Los valores de sustentabilidad generados en el presente trabajo Unicamente sefialan los
alcances que han logrado los iguanarios evaluados, con respecto a los objetivos generales de
la UMA. Para poder utilizar los resultados en la toma de decisiones por cada iguanario es
necesario elaborar una matriz de decision y revaluar nuevamente los cuatro principios, pero
es importante que la informacién de cada verificador se encuentre en términos cuantitativos

(Masera et al. 2000, Astier et al. 2008, Sanchez-Cohen et al. 2010).
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VIIl. CONCLUSIONES

La evaluacion de los factores ambientales indican que los planes de manejo vigentes en los
iguanarios evaluados, no garantizan la conservacién de la biodiversidad a largo plazo de la
iguanas (C. pectinata y I. iguana).

El analisis econdmico de las UMAs estudiadas muestran una inestabilidad financiera, ya
gue estas no generan fuentes de ingresos directos a los propietarios ni indirectos a la
comunidad.

El principal actor social para la creacion y el financiamiento de una UMA es el propietario,
su principal motivacion es la importancia y valor cultural que tiene la iguana en la sociedad
oaxaquena.

Los habitantes de las localidades de Bajos de Chila, Barra de Navidad-Colotepec y Barra del
Potrero, consideran que los iguanarios cercanos a su comunidad, no cumplen el binomio
conservacién-aprovechamiento, asimismo, sefalan como debilidades la falta de
capacitacién del personal y la casi nula generacién de recursos econémicos.

Los propietarios y/o encargados del CECOREI-UMAR, “Ctenosaura pectinata” y La Barra del
Potrero, tienen como objetivo principal la recuperacién de poblaciones de iguanas y
motivar a la gente local a cuidar los recursos naturales, sin importar la rentabilidad
econdmica que podrian obtener de sus unidades.

La mayor contribucion social de las UMAs evaluadas, se encuentra relacionada a
actividades de conciencia ambiental.

La mayor limitante en el desarrollo socioecoldgico de las UMAs, es el marco normativo, ya
gue presentan incongruencias y vacios en la regulacidon del manejo de vida silvestre.

El indice de sustentabilidad total (ISt) de las UMAs evaluadas manifiesta que permite la
conservacion de la diversidad bioldgica y cultural, sin embargo, tienen una contribucién
nula o minima al desarrollo socioecondmico de sus comunidades.

La evaluacidon de sustentabilidad propuesta puede ser adaptada a las condiciones
biofisicas, sociales y econdmicas especificas de las UMAs, de esta manera es posible
identificar los factores (eg. ambientales, econémicos, sociales y legales) que afectan su

establecimiento y mantenimiento.
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ANEXO A. Entrevista para evaluar las perspectivas de la comunidad

Universidad del Mar
Campus Puerto Escondido

Guia de entrevista semi-estructurada para los usuarios del iguanario (perspectiva comunidad y usuarios)

Informacidn general

Fecha de entrevista

Nombre del entrevistado

Lugar de origen

Ocupacion Edad

o Respuesta
Criterios a evaluar

éConsidera usted que los iguanarios son importantes?

A visitado el iguanario de la comunidad

El personal (guia o propietario) se muestra dispuesto a ayudar
en resolver sus dudas durante el recorrido

El personal es considerado y amable

El personal da una imagen de honestidad y confianza

El personal da la imagen de estar totalmente cualificado para
las tareas que realiza

Considera que el personal dispone de los equipos y materiales
necesarios para realizar sus actividades

El servicio que ha recibido se adapta satisfactoriamente a sus
necesidades

Ha observado mejoras en el funcionamiento general del
servicio

Ha observado mejoras en la infraestructura general de las
instalaciones del iguanario

Conoce los objetivos del iguanario

é¢Considera que el iguanario cuanta con los recursos
necesarios para operar?

¢Sabe cual es el costo total para tener este tipo de servicio?

Observaciones y/o comentarios

¢Considera que el iguanario esta ganando o perdiendo dinero? ¢Por qué?

éSe necesitan mas fondos? ¢{De ddonde podria obtener mas

fondos?

Como usuario, conoce los servicios que ofrece el iguanario

¢Qué servicio presta?

éA quiénes presta este servicio?

éCuales son los principales factores que disminuyen el éxito

del iguanario?

é¢Agregaria otro tipo de servicio? ¢Por ejemplo?

¢Coémo conociod el iguanario (redes sociales, radio, tv, otro)?
Conclusiones y recomendaciones
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ANEXO B. Entrevista semi-estructurada para evaluar las perspectivas de los

propietarios

Universidad del Mar
Campus Puerto Escondido

Guia de entrevista semi-estructurada sobre motivos para implementar un criadero de iguana
DATOS GENERALES

Fecha de entrevista

Nombre del entrevistado

Puesto

DATOS DEL CRIADERO
Nombre

Clave de registro | Sl | NO |

Direccién

Teléfono | Correo electronico |

Tipo de propiedad | Federal | Estatal | Municipal | Privada Ejidal Comunal
Superficie | | Fecha de creacién

Propietario/ Representante legal

Responsable técnico

Tipo de manejo | Conservacion | Comercio | Investigacion | Recreativo Otro

Ndmero _ _
Forma de realizar el aprovechamiento

Especie(s)

Inicial Final

Manejada(s)

Verificar

Otros
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18.

19.

20.
21.

¢Qué lo motivd a poner un criadero?

éPor qué escogio a la iguana negro y/o verde?

¢Cudl es el objetivo de su criadero? ¢Como lo cumple?

¢Qué tan facil o dificil fue empezar con el criadero?

¢Ha llegado a considerar cerrar su criadero?

Actualmente, écudles son los desafios que enfrenta algin interesado en iniciar un criadero?
¢Es mas sencillo poner un criadero ahora o antes?

¢Cudles son los principales desafios que ha enfrentado en el criadero?

¢Cuales son los principales factores a favor en su criadero?

. ¢Considera que el criadero de iguana es un buen negocio? S 0 NO ¢Por qué?
. ¢Considera que el criadero de iguana es un negocio rentable? ¢ Por qué?

. ¢Conoce criaderos de iguana de éxito o de fracaso?

. ¢Ha sido su criadero lo que usted esperaba?

. ¢Ha crecido el criadero en los ultimos cinco afios?, écomo lo ha hecho?

. ¢Qué lo motiva a seguir trabajando en su criadero de iguanas? ¢ Por qué?

. ¢Qué cambiaria en su criadero de iguana para mejorarlo?

. éSon los criaderos de iguanas autosuficientes como unidades econdmicas?

a. ¢Ayudan a fomentar el desarrollo rural?

b. ¢éQué harian para mejorar el funcionamiento econdmico de los criaderos?
¢Ayudan los criaderos de iguanas a conservar la fauna silvestre?

a. éCoémolo hacen?
Los criaderos de iguanas épueden cumplir los objetivos de conservacion de vida libre y de
aprovechamiento sustentable al mismo tiempo?
¢Cudl cree que sea el futuro del criadero de iguanas en 10 afios?

Algln comentario adicional

COMENTARIOS
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ANEXO C. Entrevistas semi-estructuradas empleadas para realizar la evaluacién

multicriterio
Universidad del Mar
Campus Puerto Escondido
Observaciones para el diagnéstico de factores ecolégicos
Nombre del iguanario: Fecha:
INFRAESTRUCTURA
Construcciones S| NO
Tipo material Concreto | Madera Lamina \ Otro
Caminos Pavimentados Terraceria ’ Mixto

Croquis de las instalaciones

Numero destinadas a Capacidad Poblacién
conservacion maxima actual

Tasa estable de conservacion
1. ¢Existe monitoreo del fauna (in situ y/o ex situ)?

a. Programas de restauracion de habitat
2. ¢Plan de manejo?
a. Tipo de estrategias para la conservacién y manejo
b. Estrategias de prevencion de desastre
c. Programa de recuperacién de especie
3. (¢Especies con mayor demanda para conservacién/aprovechamiento (ej. intensidad de la caceria de
subsistencia)?
4. (Especies con mayor demanda para conservacion/aprovechamiento (ej. intensidad de la caceria de
subsistencia)?

FLORA (in situ)
Especies forestales vy
arbustiva dominante

Superficie

Actividades primarias
(autoconsumo)
1. ¢Existe monitoreo del habitat?

a. Programas de restauracién de habitat ( )si ( )NO

2. ¢(Plan de manejo?
a. Tipo de estrategias para la conservacién y manejo
b. Estrategias de prevencion de desastre
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Universidad del Mar
Campus Puerto Escondido

Cuestionarios de diagndstico de factores econdmicos

Nombre del iguanario: Fecha:
1. éCudles son los servicios que ofrece?
2. ¢Aquiénes presta este servicio?
3. ¢Paraqué lo hace?
4. ¢Qué actividades son las mas rentables econémicamente?
5. ¢éSe necesitan mas fondos? ¢ De donde obtendria esos fondos?
6. &éGrupos sociales beneficiados?
7. Apoyos externos ( )SI { )NO

a. Numero de proyectos subsidiados
b. Tipos de financiamiento
¢. Instituciones que otorgan el financiamiento
8. ¢Cual es la capacitacion que recibe el personal para ofertar su(s) servicio(s)?

Actividades extractivas Actividades no extractivas
Numero: Numero:
E Tipos de aprovechamiento: Tipos de aprovechamiento
= a. Comercio a. Educacién ambiental
< b. Exhibicién b. Conservacién
c. Otro c. Otro

1. Existe difusidn de productos y servicios de los criaderos ( )SI( )NO
a. éComolorealiza? ( ) Redes sociales ( ) Radioytv ( ) Otro

2. Tipoy ndmero de servicios al cliente en el criadero

3. Tiene un apoyo monetario al iguanario, ¢ Cudnto?

4. Actividades productivas con mercado () Sf () NO ¢Cuéntas?
a. Productos con mercado

5. Tipos de usuarios que visitan el iguanario para los servicios

6. Ingreso mensual fijo (donaciones, visitas guiadas, etc.)

7. Costo mensual por mantenimiento del iguanario (limpieza, mantenimiento de jaulas, instalaciones,
personal)

8. éSabe cudl es el costo de la infraestructura de sus instalaciones?

9. ¢Cuenta con los recursos necesarios para operar?

10. ¢Se necesitan mas fondos? ¢ De dénde los obtendria?

NuUmeroy tipo de bienes fisicos para manejo de los criaderos
Existen recursos humanos técnicamente capacitados ( )Sf( ) NO éPor qué?

1. éQuién hace uso de sus productos o servicios?
2. ¢Cémo mide el grado de satisfaccién de los usuarios?



Universidad del Mar
Campus Puerto Escondido
Guia de semi-estructurada de diagndstico de factores social

Nombre iguanario: Fecha:

Ndmero y grupos organizados involucrados en el manejo

Ndmero de personas involucradas en la gestién y manejo

Tipo de mecanismo para la toma de decisién

Los directivos de los criaderos han tomado cursos de capacitacién

Las personas que hacen los muestreos han tomado cursos de capacitacion

El comité directivo esta capacitado para la gestidn ya administracion del criadero
Existen reglamentos internos

Existen mecanismos para implementar el reglamento

La comunidad reconoce la autoridad del comité directivo

El comité directivo ejecuta las actividades de manejo y mantenimiento de los criaderos
El comité directivo ejecuta actividades gestivas y administrativas del criadero
Numero y tipo de actividades productivas en los criaderos

Los criaderos genera ingresos econémicos atractivos

Numero de especies de fauna de uso local comun

Ndmero de especies de arboles de uso local comtn

Numero de especies cazadas para subsistencia

Ndmero de especies utilizadas como medicamento

Existen actividades de educacion ambiental

Ndmero de grupos sociales que participan en actividades de educacién ambiental
Se promueve el aprendizaje ambiental

Ndmero de especies con aprovechamiento restringido

Existe una disminucién en caceria de subsistencia

Existe modificacién en las practicas de aprovechamiento cotidianas desde que se establecié el criadero
Relacién del criadero con actividades de la comunidad

Participacién de integrantes de la comunidad en el criadero

Posicion del criadero en la comunidad o reconocimiento



ANEXO D. Criterios estratégicos, indicadores y verificadores del marco

multicriterio para la evaluacion de UMAs de iguanas en Oaxaca

Tabla D Variables de la jerarquizacion de C&I (modificado de Garcia-Marmolejo 2008)

Criterio

Indicador

Verificador

Principio ambiental: Mantenimiento de la integridad del ecosistema y conservacion de especies

C1. Contribuye a
disminuir

Disminucion de la
presion de extraccion
de recursos forestales

Especies destinadas a la conservacion

Existe superficie para aprovechamiento forestal

Existen actividades forestales no maderables

actividades de
impacto ecolégico

Existe bajo impacto
debido al cambio de
habitat provocado por
actividades humanas

Existen construcciones dentro de los criaderos

Existe zona urbana dentro del criadero

Existen caminos pavimentados y/o de terraceria dentro del criadero

C2. Promueve
estrategias para
manejo de habitat

Existen estrategias y
programas para manejo
y conservacion de
habitat

Existe monitoreo al habitat

Estrategias para conservacion y manejo de habitat

Existen estrategias de prevencion de desastres y mantenimiento en
los criaderos

Existen programas de restauracién de habitat

Existe diversificacion
del aprovechamiento
extractivo

Tasa estable de individuos destinadas a aprovechamiento

Existen especies con aprovechamiento extractivo

Diversificacion del aprovechamiento

C3. Permite el uso
diversificado de la
fauna silvestre

Se mantiene la
estabilidad de las
poblaciones de fauna

Existe una tendencia estable de las tasas de conservacion

Existe una disminucién relativa de poblaciones de fauna

Existen especies con mayor demanda para
conservacion/aprovechamiento

Disminucion de la caceria de subsistencia

C4. Promueve
estrategias para
manejo y
conservacion de la
fauna silvestre

Existen estrategias para
manejo y conservacion
de la fauna

Existe monitoreo a poblaciones de fauna

Estrategias para conservacion y manejo de fauna

Programas para recuperacion de especies

Principio econémico:

Desarrollo econémico y diversificacion de las actividades productivas

C5la
diversificacion

Existe mayor

Actividades extractivas

diversidad en las
actividades
productivas

Actividades no extractivas

productiva asegura
diferentes fuentes
de ingresos

Realizan actividades productivas en los criaderos

Existe equidad en la
distribucion de las

Generan ingresos econémicos en la comunidad

fuentes de ingreso

Generan grupos sociales econémicamente beneficiados
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Tabla D Variables de la jerarquizacién de C&I (modificado de Garcia-Marmolejo 2008) (continuacion)

Criterio Indicador Verificador
Existen redes comerciales
Eficiencia de los : : o o
Existen sociedades mercantiles intermediarias
productos — :
comercializados Actividades productivas con mercado
Existen productos con mercado
C6.Permite |a El Criadero de iguana Ganancia para el propietario
insercionaunared  es una actividad - -
de mercado rentable Cuota de recuperacion por visita
Existe difusion de productos y servicios de los criaderos
Existen servicios e . . . .
i Cuenta con bienes fisicos para manejo de los criaderos
infragstructura de los — : .
criaderos Servicios al cliente de calidad
Existen recursos humanos capacitados
C7. Permite Tienen proyectos subsidiados
establecer un
portafolio Existe apoyo
diversificado de financiero Tienen financiamientos externos
fuentes de
financiamiento

Principio social: Desarrollo social del sector rural

C8. Fomentala
autogestion

Incrementa la
participacion social

Existen grupos organizados involucrados en el manejo

Existe mecanismo para la toma de decision

Promueve la
capacitacion

Los directivos de los criaderos han tomado cursos de
capacitacion

Las personas que hacen los muestreos han tomado cursos
de capacitacion

El comité directivo esta capacitado para la gestién ya
administracion del criadero

Genera
institucionalidad

Existen reglamentos internos

Existen mecanismos para implementar el reglamento

La comunidad reconoce la autoridad del comité directivo

Incrementa la
organizacion social

El comité directivo ejecuta las actividades de manejo y
mantenimiento de los criaderos

El comité directivo ejecuta actividades gestivas y
administrativas del criadero

Relacién del criadero con actividades de la comunidad

Participacidn de integrantes de la comunidad en el criadero

Posicidn del criadero en la comunidad o reconocimiento

C9. Desarrollo
econdmico

Aumenta la
estabilidad del
sistema
socioeconémico

Actividades productivas en los criaderos

Los criaderos genera ingresos econdmicos atractivos
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Tabla D Variables de la jerarquizacion de C&I (modificado de Garcia-Marmolejo 2008) (continuacidn)

Criterio

Indicador

Verificador

C10. Permite la
conservacion de
la diversidad
cultural

Se mantiene el valor
tradicional en las
especies silvestres

Especies de fauna de uso local comun

Especies de arboles de uso local comun

C11. Fomentala
conservacién de
la diversidad
bioldgica

Se promueve la
educacion ambiental

Existen actividades de educacién ambiental

Se promueve el aprendizaje ambiental

Promueve la
conciencia ambiental

Aprovechamiento de especies

Existe una disminucién en caceria de subsistencia

Existe modificacidn en las practicas de aprovechamiento
cotidianas desde que se estableci6 el criadero

Principio legal. Conocimiento del marco juridico en materia de vida silvestre

C12. Contribuye al
conocimiento de la
regulacion legal

Se promueve el
conocimiento de la

Identifica las especies conocidas como vulnerables

Identifica las especies con distribucion restringida

para el .non.'nat?vidad Conocimiento de la lista de especies en la NOM-ECOL-059

aprovechamiento institucional Conocimiento de la Ley General de Vida Silvestre
Se generan practicas Realizan algun tipo de aprovechamiento permitido por especies
legales de Se utiliza marcaje para la las especies y/o productos
aprovechamiento Manejan una bitacora para registrar el aprovechamiento

C13. Genera Incrementa la vigilancia  Existe organizacion para la vigilancia

mecanismos para el

internos de aprovechamiento legal  participan personas en la vigilancia

regulacion y de los recursos

aprovechamiento Aumenta la Existe un reglamento interno para el aprovechamiento

normatividad interna

Existen mecanismos para regulacion del reglamento

Disminuyen las
practicas ilegales no
controladas

Se controla eficientemente la caceria furtiva

Se controla eficientemente el aprovechamiento furtivo de los
recursos maderables

C14. Promueve la
legalidad de las
practicas de

Existe planeacion y
ejecucion del plan de
manejo

Realizan informes anuales de actividades

El plan de manejo esta actualizado

Realizan un muestreo de transectos terrestres para monitoreo de
fauna

Existen amonestaciones por aprovechamiento ilegal

aprovechamiento Se genera
. El técnico del criadero esta activo y capacitado
representatividad legal
Existe asesoria técnica externa
Se registran visitas al criadero de las autoridades de la
SEMARNAT
C15. Genera Aumenta la supervision : — - -

. s Existe algun tipo de asesoria otorgada por la Secretaria
mecanismos institucional : — . — :
externos de Existen otros servicios brindados para las actividades del criadero

- por la Secretaria
regulacion

Se simplifican los
tramites legales

Existe efectividad para la resolucién de tramites




ANEXO E. Ubicacion por municipio de las UMAs de iguanas en la Region Costa

de Oaxaca

Tabla E Unidades intensivas y extensivas de iguanas registradas hasta octubre de 2017 en la Region Costa de Oaxaca

Municipio Nombre de la UMA Modalidad Nombre cientifico Finalidad
Conservacion,
. El Garrobo Intensiva Ctenosaura pectinata recuperacion y
Santiago .
. aprovechamiento
Pinotepa L.
. . Conservaciény
Nacional N . Iguana iguana y Ctenosaura .
Iguanario Pinotepa Intensiva . aprovechamiento
pectinata
sustentable
Santa Maria . . Manejo
rs Extensiva Ctenosaura pectinata ) y
Huazolotitlan conservacion
Santa Maria Odocoileus virginianus,
Huazolotitlan . . Dicotyles crassus, Ilguana Conservacion
Ojo de Agua Intensiva . 4 g . y
iguana y Ctenosaura ecoturismo
pectinata
. Odocoileus virginianus, L.
Santiago . . s . Conservaciéon y
. Guapinol Intensiva Pecari tajacu, Iguana iguana .
Jamiltepec . ecoturismo
y Ctenosaura pectinata
Criadero de iguanas . . Manejo y
Intensiva Iguana iguana L.
Chacahua reproduccién
. . Iguana iguana, Odocoileus Reproduccion
San Pedro Yutu Cuii Sociedad De Intensiva ’ vir inzmus Dasypus a r§vechamien¥o
Tututepec Solidaridad Social g y yp P .
novemcinctus comercial
. . . Manejo
Iguanario Roca Blanca Extensiva Ctenosaura pectinata ) y
conservacion
Centrodey
Conservacion Iguana iguana, Ctenosaura .
San Pedro ., y . 9 g . Manejo y
Mixtepec Reproduccién De Intensiva pectinata'y reproduccién
P Iguanas UMAR Struthio camelus P
(CECOREI-UMAR)
Crocodylus acutus, Iguana .
. . Conservaciony
Santa Maria i . iguana, Ctenosaura .,
Ctenosaura pectinata Intensiva . . educacién
Colotepec pectinata, Rhinoclemmys .
. ambiental
pulcherrima
Granja Inter-Activa S.A Intensiva lauana iguana Conservacion y
DE C.V. g g manejo
, Iguana iguana, Ctenosaura
Santa Maria 9 . 9 .
. pectinata, Kinosternon L
Tonameca Criadero de lguanas La . . Conservaciény
Intensiva herrera, Trachemys scripta, .
Barra del Potrero . ecoturismo
Trachemys scripta elegans y
Rhinoclemmys spp.
. Conservacion y
. . Ctenosaura pectinata e .
, Iguanario Todos Santos Intensiva . aprovechamiento
Santa Maria Iguana iguana
sustentable
Huatulco . -
. . Ctenosaura pectinata e Conservacion y
Iguanario Coopalytan Intensiva

Iguana iguana

ecoturismo
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ANEXO F. Puntaje de los verificadores en las tres UMAs evaluadas

Tabla F Respuestas dicotdmicas del comité directivo considerando aspectos sociales, econdmicos, técnicos y ecoldgicos a lo largo de la evolucién de una UMA

CECOREI- CTENOSAURA LA BARRA

CRITERIOS INDICADORES VERIFICADORES DEL
UMAR PECTINATA POTRERO
Fomentar la conservacion de la diversidad bioldgica de la(s) especie(s) 1 1 1
Promover el aprendizaje ambiental 1 1 1
Sociales 40 40 40
Conservar la diversidad cultural 1 1 1
Apropiacion de conocimiento para promover la conciencia ambiental 1 1 1
Consideraciones Disminuir la caceria furtiva para subsistencia 1 0 1
para el Econdmicos 10 0 20
establecimiento de Promover alternativas de actividades productivas 0 0 1
un iguanario
& Técnicos Adquisicidn de conocimiento de la especie 1 0 0 10 0 0
Especie(s) en riesgo(s) 1 1 1
Ecolégicos Fomentar la conservacion de la diversidad bioldgica 1 1 1 30 30 30
Implementar estrategias para manejo y conservacién de la fauna 1 1 1
silvestre
Permiten el aprovechamiento legal de los recursos naturales 0 1 0
Sociales 11 22 11
Fomentan la participacidn social en nuevas actividades productivas 1 1 1
Econémicos Proyectos subsidiados disminuir actividades de impacto ecoldgico 1 0 1 11 0 11
Simplificacién de los tramites legales 1 0 0
Imp.lantaci(?n del Dificultades en el disefio de instalaciones y estrategias de manejo 1 0 0
iguanario Técnicos 44 0 22
Existe planeacién y ejecucion de actividades en el criadero 1 0 1
Promueven nuevas estrategias para mejorar el manejo de la(s) 1 0 1
especie(s)
Contribuir a disminuir las actividades de impacto ecoldégico 1 1 1
Ecoldgicos 1 1 1 22 22 22

Promueven la conservacion de la(s) especie(s)

0 equivalente a NO
1 equivalente a S|
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Tabla F Respuestas dicotomicas del comité directivo considerando aspectos sociales, econdmicos, técnicos y ecoldgicos a lo largo de la evolucién de una UMA (continua)

LA BARRA
CRITERIOS INDICADORES VERIFICADORES CECOREI-  CTENOSAURA DEL % % %
UMAR PECTINATA ° ° °
POTRERO
Ineficiencia en la difusion de servicios y/o productos 0 0 1
Sociales 9 9 9
Existe realmente la conservacion-aprovechamiento 1 1 0
Dificultades en la generacidn de nuevas fuentes de ingresos 1 0 1
Econémicos Carencias en de fuentes de financiamiento 1 1 1 27 18 27
Carencias econdmicas para el mantenimiento del criadero 1 1 1
Problemas en el
funcionamiento de Ineficiencia en el uso diversificado de la fauna silvestre 0 0 1
lguanario Carecia de estrategias de prevencién de desastres 1 1 1
Técnicos 27 9 18
Aumenta la supervision por las autoridades gubernamentales 1 0 0
Incrementan las practicas ilegales no controladas 1 0 0
Ineficiencia en el control de plagas 0 1 0
Ecoldgicos 9 18 9
Dificultades en conservacién de especies por caceria furtiva 1 1 1
Sociales Carencia de continuidad de proyectos de conservacidn de la especie 1 1 1 10 10 10
La(s) especie(s) manejadas generan ganancias atractivas 0 1 0
Econémicos Los criaderos de iguanas pueden ser una actividad rentable 1 1 1 20 30 20
Es posible aumentar la estabilidad econémica 1 1 1
Perspectivas del Actividades fomentan la conservacion de la fauna silvestre 1 1 1
desarrollo Promueve la capacitacién del personal 1 0 0
Técnicos Existe factibilidad para fomentar la conservaciéon-aprovechamiento 0 1 1 40 40 40
Cambios en las instalaciones desde el establecimiento del criadero 1 1 1
Nuevas estrategias para manejo y conservacion de la fauna silvestre 1 1 1
Ecoldgicos Permite la conservacion bioldgica 1 1 1 10 10 10

0 equivalente a NO
1 equivalente a Si
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